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В. П. Боярчук 


О ГНЕЗДОВАНИИ ОБЫКНОВЕННОГО СКВОРЦА 
(5ТОВУО5$ УСІСАВІЗ Г.) 
В ЧЕРНОМОРСКОМ ЗАПОВЕДНИКЕ 


| Обыкновенный скворец — один из наиболее массовых видов птиц 
фауны Украины, который играет заметную роль в естественных и куль- 

турных биогеоценозах. Он охотно гнездится в разнотипных искусствен- 
ных гнездовьях, легко доступных для наблюдений, и представляет собой 
удобный объект для экспериментальных исследований. Скворцу посвя- 
щена большая литература, как в СССР, так и за рубежом. Однако неко- 
торые особенности экологии этого вида, в частности такие как размно- 
жение, рост и развитие птенцов, питание, миграции до настоящего вре- 
мени не освещены с достаточной полнотой, а имеющиеся в литературе 
сведения фрагментарны и зачастую противоречивы. 

Работа проводилась в лесостепных участках Черноморского запо- 
ведника на протяжении трех сезонов (1976—1978 гг.). Под постоянным 
наблюдением находилась гнездовая колония скворцов из 55 пар. Гнез- 
довья расположены преимущественно в колковых лесах; величина коло- 
ний зависит от числа скворечников, так как естественных мест для гнез- 
дования очень мало. Скворечники расположены на высоте 1,5—2 м от 
земли. Всего на лесостепных участках в период исследований насчиты- 
валось 1705 гнездовий (около 1500 пар). 

Наблюдения проводились ежедневно, с момента появления в коло- 
нии первых птиц и до вылета птенцов второго выводка. Для наблюдения 
за поведением птиц возле гнезд устанавливался переносной маскировоч- 
ный шалаш. Кроме того, использовали скворечник со стеклянной задней 
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стенкой, что давало возможность наблюдать за поведением птиц внутри 
гнезда. В период исследований скворцов метили серийными и цветными 
(5 цветов) кольцами, что позволило вести за ними дифференцированные 
наблюдения. . 

В районе исследований часть местных скворцов регулярно зимует, 
особенно в теплые малоснежные зимы. Держатся они большими стаями 
(до 1000—1500 особей) возле животноводческих ферм. В оттепели 
появляются в местах гнездования небольшими стайками. Постоянно на- 
чинают прилетать сюда в 20-х числах февраля; массовый прилет — в 1 
декаде марта, к концу месяца он заканчивается. К этому времени боль- 
шие стаи распадаются на более мелкие группы, которые постоянно дер- 
жатся в районе гнездования. 

Самцы в колонии регулярно поют с начала марта до середины 
июля, наиболее интенсивно — с конца марта до начала мая. С началом 
насиживания пение самца данной пары прекращается. Начинается пе- 
ние с рассветом, в марте в 5.50—6.00, в мае — июле в 4.30—5.00. Наибо- 
лее интенсивно птицы поют до 10—11 часов и вечером с 17 до 19; в се- 
редине дня обычно слышны голоса лишь немногих «холостых» самцов. 
Особенно подолгу поют самцы в ясную теплую погоду. Теплый дождь. 
не оказывает существенного влияния на интенсивность пения, но в хо- 
лодные пасмурные дни птицы поют мало. 

До распределения гнездовий самцы ведут себя миролюбиво по от- 
ношению друг к другу. Нередко они даже поют вместе, собираясь по 
3—4 особи и более, вместе кормятся и вместе возвращаются с мест кор- 
межки. С появлением в колонии самок (примерно через две недели 
после прилета первых самцов) поведение самцов резко меняется: появ- 
ляется агрессивность по отношению к другим самцам, особенно к тем, 
которые находятся в состоянии полового возбуждения. Часто происхо- 
дят ожесточенные драки на деревьях, на земле и в скворечниках, в кото- 
рых участвуют иногда до 5—7 самцов. При этом более сильный ста- 
рается прижать соперника спиной к земле, зажимает его лапы своими 
так, что тот не может двигаться, и клюет его в голову, или зажав клю- 
вом перья на горле, колотит противника головой об землю. 

Дерево или часть его, где находится искусственное гнездовье или 
дупло, становится гнездовой территорией и центром, вокруг которого 
птица концентрирует всю свою активность. В колонии каждый самец 
защищает свой индивидуальный участок. Токующий самец обычно боль- 
шую часть времени проводит на каком-либо возвышении в пределах 
участка (вершина дерева, столб, конек крыши). Значительную часть 
песни скворца составляют звуки, заимствованные из песен птиц других 
видов (иволги, большой синицы, удода, перепела, авдотки, черного 
дрозда, реже в ней слышится карканье серой вороны, а также кудах- 
танье курицы и даже лай собаки). Весь этот набор звуков завершается 
протяжным свистом, характерным для всех поющих самцов. 

Перед началом пения самец тщательно чистит клюв и перья. Поет 
с высоко поднятой головой и опущенным хвостом, часто взмахивает и 
хлопает крыльями. Перья на горле взъерошены. При появлении самки 
он начинает вертеть головой и передвигаться из стороны в сторону мел- 
кими шажками, часто взмахивая крыльями. Такое поведение обычно 
предшествует спариванию. Но в большинстве случаев самка сама вплот- 
ную подлетает к поющему самцу и приглашает его к спариванию, тол- 
кая плечом в бок и поклевывая в голову. Самец еще некоторое время 
поет, как бы не замечая ее, а затем очень быстро происходит однократ- 
ное спаривание, после чего самец улетает, а самка остается на том же 
месте и начинает старательно чистить перья и клюв. Замечено, что во 
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время массового токования в колонии самцы могут спариваться с любой 
подлетевшей и проявившей активность самкой. 

Кольцевание показало, что уже размножавшиеся птицы обычно воз- 
вращаются на место предыдущего гнездования. Пара скворцов гнезди- 
лась в одном и том же скворечнике 3 сезона подряд. Случаи повторного 
гнездования чаще бывают в одиночно расположенных скворечниках. 
В колониях с большим количеством гнездовий такой тесной привязан- 
ности к одному гнезду не отмечено. Литературные данные (Поливанов, 
1957; Скуодис, 1959; Кошелев, 1967) и наблюдения автора свидетель- 
ствуют о том, что гнездовой консерватизм резко выражен у старых птиц. 
Окольцованных птиц встречали в той же местности несколько лет под- 
ряд. Старые птицы чаще возвращаются к местам прежнего гнездования, 
а молодые расселяются в новые районы. Из окольцованных в 1976 г. 
350 молодых птиц в 1978 г. вернулись к месту рождения и загнездились 
всего 4 особи. 

Постройку гнезда начинает самец в перерывах между пением. Сам- 
ка приступает к гнездостроению только после спаривания, и с этого мо- 
мента главная роль в этом процессе принадлежит ей. Самец продолжает 
участвовать в строительстве, но в основном только подносит материал. 
Большую часть времени он сидит поблизости и поет, а также охраняет 
гнездовую территорию от соперников. В этот период птицы держатся 
парами не только возле гнезда, но и во время кормления, когда они со- 
бираются небольшими стайками. При этом каждый самец активно охра- 
няет небольшой кормовой участок пары. 

Наиболее интенсивно гнездо строится с 6 до 11 часов и менее актив- 
но вечером, после 16 часов. Многие птицы занимаются строительством 
только утром, а вечером лишь появляются у гнезда. В целом гнездо- 
строение продолжается 10—12 дней, но при повторных и вторых клад- 
ках — 3—4 дня, и самки заканчивают постройку во время откладки яиц 
и насиживания. Во второй половине периода насиживания гнездо обяза- 
тельно «утепляется» мелкими перьями. Вес гнезда (п=10) в среднем 
46,7 г. Основной строительный материал: листья осок, тростника, листья 
и стебли различных злаков, веточки полыни и мелкие перья. Большими 
яркими перьями (преимущественно рулевые самцов фазанов и маховые 
перья грачей) птицы как бы украшают свое жилище, втыкая их по уг- 
лам скворечника. 

Постройка гнезд и откладка яиц у большинства пар в колонии про- 
исходит синхронно. Сроки кладок зависят от погодных условий. Так, 
в теплую раннюю весну 1977 г. массовая кладка началась 17.Г\. В хо- 
лодные затяжные весны 1976 и 1978 гг. массовая кладка началась соот- 
ветственно 29 и 22.ГУ. 

В результате гибели многих кладок (Воинственский, Боярчук, 1977) 
растет число повторных кладок, что создает видимость растянутости 
периода кладки. Нередко сравнительно поздние кладки принимаются 
за вторые. В условиях Черноморского заповедника бывают вторые клад- 
ки, но, видимо, только в годы с ранним началом гнездования. При вто- 
рых кладках птицы чаще всего меняют гнездовье. 

Яйца откладываются ежедневно в утренние часы (с 9 до 12). Самка, 
отложив яйцо, еще около часа находится в гнезде, а вылетев, еще 3—4 
раза наведывается на 5—7 минут в скворечник, после чего надолго по- 
кидает гнездо и возвращается только в 17—18 часов. 

Насиживание начинается с третьего яйца, и с этого времени самка 
регулярно ночует в гнезде. До завершения кладки она сидит на яйцах от 
5 до 30 минут, часто оставляет гнездо на 10—40 минут. После того как 
снесено последнее яйцо перерывы для кормления делаются на 10—20 
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минут через каждые 40 минут и даже через полтора часа. В жаркую 
погоду самка часто высовывается из летка и сидит так некоторое время 
с открытым клювом. Насиживание (первой и второй кладок) продол- 
жается 10—12 дней после откладки последнего яйца. Указание 
Е. П. Спангенберга (1954), что в насиживании принимают участие обе 
птицы, не подтвердилось;. тщательная проверка окольцованных птиц 
позволила установить, что обогревает кладку, а затем птенцов только 
самка. Наиболее обычны кладки из 5—6 яиц, в среднем 5,6 (149 первых 
и 25 вторых кладок). Средний вес кладки 40,4 г, средние размеры яиц 
(п=65) — 28,7Ж21,2 мм. По нашим наблюдениям вес яиц в зависимости 
от очередности их откладки (таблица) не уменьшается. Исключение со- 
ставляют лишь последние, откладываемые в конце цикла яйца, когда 


Вес яиц обыкновенного скворца в зависимости от очередности 
откладки 


Средний вес яйца, г 
Кладка 
1-го | 2-го | 3-го | 4-го | 5-го | 6-го 


Первая (40 кладок) 


7,2 
Вторая (25 кладок) 7,1 


7,2 | 7,2 
7,1 


7,0 
6,8 


организм самки уже несколько истощается. По-видимому, вес яйца 
определяется не очередностью откладки, а физиологическим состоянием 
самки и полноценностью питания в период формирования каждого 
яйца. Существенной разницы в среднем весе яиц первой, повторной и 
второй кладок также нет. К концу насиживания вес яиц уменьшается 
в среднем на 11,6%. 

Размещение яиц в лотке гнезда зависит от величины кладки, а так- 
же формы самого лотка. В каждом случае яйца расположены наиболее 
компактно: если их 6, то они могут лежать по 3 в ряд, или 5 из них 
образуют небольшой круг, а 6-е находится посредине; если их 7, то одно 
обязательно будет посредине. Лоток не всегда имеет правильную округ- 
лую форму; иногда он глубже у задней стенки скворечника, и яйца 
лежат в этой части лотка ровным рядом (в этом случае их чаще бывает 
4—5). Но при любом размещении в лотке, тупые концы яиц всегда на- 
правлены наружу. 

В случае разорения кладки птицы пытаются загнездиться вновь. 
У некоторых пар наблюдалось до 4 таких попыток. Интервал между 
гибелью старой и началом новой кладки составляет от І до 13 дней. 
Больший интервал наблюдался в тех случаях, когда разорялась полная 
кладка или в гнезде уже находились птенцы. Для повторных кладок 
выбирается другое место гнездования, при этом птицы иногда использу- 
ют готовые гнезда соседей, также пострадавших от разорения. Если 
в оставленных гнездах есть яйца, новые хозяева выбрасывают их. В Чер- 
номорском заповеднике гнезда скворцов чаще всего разоряет четырех- 
полосьй полоз (ЕЃарће диашогИпеща), который поедает яйца и птенцов 
разного возраста. В некоторых случаях разорения гнезд, по-видимому, 
повинна лесная куница (сорваны крышки скворечников и съедены не 
только яйца или птенцы, но и взрослые птицы). 

Сильно потревоженные у гнезда птицы могут его оставить. Чаще 
всего это происходит в период постройки гнезда или откладки яиц, но 
иногда бывают брошены даже только что вылупившиеся птенцы. Во 
время насиживания скворцы значительно сильнее привязаны к гнезду. 
«Рассидевшаяся» самка продолжает сидеть некоторое время и на пустом 
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гнезде, если из него убрать яйца. Однако при сильном испуге, особенно 
повторяющемся неоднократно, птицы бросают гнездо и приступают 
к постройке нового. 

Порядок вылупления птенцов не повторяет порядка откладки яиц, 
первыми чаще всего вылупляются птенцы из 3—4-го яйца, но послед- 
ними — всегда из самых поздних яиц. При благоприятных условиях 
вылупление в гнезде длится около часа, хотя иногда может затянуться 
до суток. Обычно птенец вылупляется через 10 минут после проклева, 
но иногда и через несколько часов. Скорлупу самка тут же выносит из 
гнезда. Обычно самка плотно сидит на вылупляющихся птенцах и лишь 
время от времени приподнимается, заглядывает под себя и поправляет 
их клювом. Только что вылупившийся птенец раскрывает рот, как бы 
«зевая», что, очевидно, связано с установлением нормального дыхания. 
Птенцы настолько беспомощны, что даже не могут самостоятельно из- 
менить положения тела. Обсохший птенец пытается поднять голову, 
раскрывает клюв и тихо попискивает. 

В первые дни после вылупления птенцов самка проводит в гнезде 
большую часть времени. До 5-ти дней она обогревает их постоянно, 
сидя с широко расставленными крыльями, а затем (до 8 дней) только 
ночует в гнезде. При этом она уже не сидит на птенцах, а находится 
рядом с ними, как бы уплотняя выводок, что способствует лучшему его 
согреванию. 

Первое кормление происходит через час — полтора после вылупле- 
ния. Кормят оба родителя в равной степени. В случае подготовки ко 
второй кладке самец, как уже указывалось, кормит первый выводок до 
12—14-дневного возраста, а затем прилетает вдвое реже самки. Он 
делает большие перерывы, во время которых подыскивает новое место 
для гнезда и много поет. Часто в поисках нового жилища самцы по 
несколько раз залетают в чужие гнезда с птенцами; хозяева в таких 
случаях не проявляют никакого беспокойства, как бы не замечая 
чужака. 

Ни разу не приходилось наблюдать, чтобы второй выводок вы- 
кармливался обоими родителями; занята этим только самка, также как 
и у поздних выводков. 

Нормальный вылет никем не потревоженных птенцов первого вы- 
водка происходит на 22—24-й день, второго — на 21—22-й. В последние 
дни перед вылетом птенцы становятся более активными, почесываются, 
чистят перья, выглядывают из летка. Между вылетом первого и послед- 
него птенца проходит 1—2 дня. 

В гнездах птенцы гибнут редко, если исключить случаи нападения 
хищников. Иногда погибают от недостатка корма наиболее слабые в 
выводке птенцы, которых оттесняют более крупные и сильные. Так 
происходит в выводках состоящих из 7—8 птенцов. В некоторых случаях 
погибает весь выводок, причем без каких-либо признаков истощения. 
Вероятно, причина гибели кроется в качестве приносимого корма. 

После вылета выводок держится недалеко от гнезда. Слетки непо- 
движно сидят на ветках под прикрытием густой листвы и издают отры- 
вистый пищевой позьв, по которому их находят родители. В этот пери- 
од старые птицы ночуют вместе с птенцами вблизи гнезда. На 4-й день 
после вылета молодые начинают следовать за родителями и вместе 
с ними ведут кочевой образ жизни. Приблизительно через две недели 
молодые птицы вместе со взрослыми образуют большую стаю, внутри 
которой каждая семья держится вместе. Кормятся они в степи, ночуют 
в тростниках Днепровско-Бугского лимана, за 4—5 км от места гнез- 
дования. 
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ЗЮММАВУ 


Тһе даёа аге ргезегёе4 оп Ше Бераміоиг ої ${игпи$ ошат І. таїе5 апі іетаіе5 
дите пезіїпи (4ізігібціїоп ої пеѕіѕ, Нег БиЙате, шсиБаНоп апа пигійгіпр ої пезі- 
поз). 
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ЯРУСНОЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ЖУЖЕЛИЦ 
В ЛЕСНЫХ ЭКОСИСТЕМАХ ЗАПАДНОГО ПОДОЛЬЯ 


Каждый почвенно-растительный ярус наземных биотопов характе- 
ризуется определенным комплексом беспозвоночных (Медведев, 1930, 
1962; Арнольди, 1937, 1956; Гиляров, 1965; Мордкович, 1964; Криволуц- 
кий, 1969; Стебаев, 1970; Шарова, 1974; Чернов, 1975 и др.). Ярусные 
группировки можно выделить и среди жужелиц. В основу этих группи- 
ровок положена приуроченность отдельных видов к почвенному покрову, 
различным слоям растительного опада и к надземным ярусам травяной 
и древесно-кустарниковой растительности. В исследуемых условиях 
можно выделить три группы жизненных форм жужелиц, связанные с оп- 
ределенными ярусами лесных экосистем: геобионтов, стратобионтов и 
фитобионтов. Под жизненной формой здесь подразумеваются опреде- 
ленные активные стадии развития жужелиц, когда они занимают специ- 
фические экологические ниши, а следовательно, и ярусы. Например, ли- 
чинки Рапараеиѕ сгих-та|ог 1. связаны с лесным опадом П фракции, 
а имаго — с фракцией сеголетнего опада и т. д. Следовательно, разные 
стадии развития жужелиц протекают в различных ярусах экосистем. Вот 
почему суммарное количество обнаруженных форм (464) более чем 
вдвое превышает число зарегистрированных видов (214). Рассмотрим 
вкратце основные ярусные группировки жужелиц лесов Западного По- 
долья (табл. 1). 

Геобионты — это формы, одна из стадий развития которых про- 
ходит в почве. Количественные показатели группировок геобионтов 
приведены в табл. 2. Основная масса обитающих в почве жужелиц свя- 
зана с поверхностным слоем (0—7 см), однако некоторые из них спо- 
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Таблица 1 
Ярусное распределение жужелиц в лесных биогеоценозах 


Ярусная группа 


Комплекс Геобионты Стратобионты Фитобионты 
форм % форм % форм | % 
Лесной 49 42,6 162 46,5 1 0,3 
Кустарниковый 6 5,2 16 4,6 = ЕВЕ 
Пойменно-лесной 2 1,7 18 5,2 Еи! == 
Пойменно-кустарниковый 12 10,4 1 0,3 — = 
Болотный — — 15 4,3 — = 
Луговой 24 20,8 37 10,7 — — 
Степной 22 19,1 99 28,4 — — 
, Таблица 2 
Соотношение основных группировок геобионтов в лесных биогеоценозах 
Скважники Роющие Эпигеобионты 
Комплекс И. 
форм | % форм % форм % 
Лесной 16 14,0 2 1,7 31 27,0 
Кустарниковый 3 2,6 — — З 2,6 
Пойменно-лесной — — — — 2 1,7 
Пойменно-кустарниковый 8 7,0 — = 4 3,4 
Болотный — — — — — = 
Луговой 11 9,6 4 3,5 9 8,0 
Степной 10 8,7 5 4,3 7 6,0 


собны проникать на глубину до 30—40 см (Руѕслігіиѕ В оп., СПота 
Гафг.}. Геобионты подразделяются на три группировки — скважники, 
роющие и эпигеобионты. 

і. Геобионты — скважники представлены 49 формами (42,1% от 
общего числа геобионтов). Сюда относятся жужелицы, которые сами 
активно не передвигаются в почве, но используют для этого ходы зем- 
ляных червей, медведок и пр. (Шарова, 1974). Наиболее многочисленны 
среди скважников личинки Азар от |[аоіреѕ Г., Ветбідіоп іеіғгасоіит 
$ ау, Тгесһиѕ ѕесаііѕ РК., Т. диайгіѕігіаіиѕ 5 сһ г. и др. 

Группировку скважников составляют, главным образом, лесные, 
в меньшей степени луговые, степные, пойменно-кустарниковые и в незна- 
чительном количестве водораздельно-кустарниковые элементы. Обита- 
тели лугов, степных участков и кустарников приурочены, как правило, 
к изреженному древостою, полянам и опушкам. Совершенно отсутствуют 
пойменно-лесные и болотные элементы, посколько в соответствующих 
биотопах уровень грунтовых вод часто достигает верхних слоев почвы. 

2. Роющие геобионты в исследуемых условиях представлены всего 
11 формами (9,6%), поскольку большая часть лесных массивов распо- 
ложена на каменистых почвах и местах с известняковой, глинистой и су- 
глинистой материнскими породами. Группировку составляют жужели- 
цы, способные при передвижении в почве активно прокладывать ходы — 
имаго и личинки Сіоіпа јоѕѕог 1.., Пуѕсһігіиѕ 610605и5 НЪЬз\ личинки 
Сісіпдеіа ѕЙоайса 1., С. ѕошіа 1. и пр. Среди них отмечены только лес- 
ные, луговые и лугово-степные элементы. 
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3. Эпигеобионты — представлены жужелицами, жизнедеятельность 
которых связана с поверхностью почвы и растительного опада. Это 
самая большая группировка как по количеству форм (56%), так и по их 
удельному обилию (48,3%). Последнее связано с большой выровнен: 
ностью в лесных массивах микроусловий на поверхности обнаженных 
участков почвы и подстилки, по сравнению с открытыми биогеоценоза- 
ми. В различных лесных экосистемах весьма обычны жуки из родов 
Сісіпаеіа 1., Сагафи$ 1., Сусйгиз Е., а также Азор от Надірез 1., 
Вет оп іеігасоит Зау., В. Іатргоѕ НЬзі., Мопорійиз Бірийа- 
115 Е. и др. Больше половины представителей данной группировки со- 
ставляют лесные элементы. В незначительном числе отмечены обитатели 
лугов, степных участков пойменных лесов, водораздельных и пойменных 
кустарников. Как и в предыдущих двух группировках, совершенно не 
встречаются болотные элементы. 

Стратобионты составляют наибольшее количество форм (348) 
жужелиц, связанных с лиственным опадом. Среди них отмечены собст- 
венно стратобионть, геостратобионты и стратофитобионты. В свою оче- 
редь, собственно стратобионты подразделяются на обитателей слоев 
сеголетнего опада, а также слоев первой и второй фракции. Соотношение 
группировок стратобионтов приведено в табл. 3. 


Таблица 3 
Соотношение основных группировок стратобионтов в лесных биогеоценозах 


Собственно стратобионты 


Сеголет рН 2 фр В Геостра ОВ 
й 1 фрак- рак- сего 7 итоби- 
Комплекс 
ний опад ЦИИ ции тобионты онты 


форм! % форм! % формі % форм Ф (формі % формі % 


Лесной 611,71 20 [6,0 | 40 |12,0 | 66 [19,0| 86 124,910 | 2,8 
Кустарниковый -|-| 210,6 3 | 0,9| 5 | 1,4] 11| 3,11 – | - 
Пойменно-лесной —|—| 912,61 1 | 0,31 10| 2,8| 8| 2,8| — | - 
Пойменно-кустарниковый | - | — | 110,3| — | — 110,31 — |= |= | - 
Болотный —|— | 6 |1,71 8| 2,31 14 | 4,0] — | — | 1,3] 0,3 
Луговой 5 |1,41 — | — | 16 | 4,61 21 | 6,3 15 | 4,311 |0,3 
Степной --р-- | 812,31 25 121,4| 33 | 9,4| 59 [17,06 [1,7 


1. Стратобионты фракции сеголетнего опада насчитывают 150 форм, 
или 43,3% от числа всех стратобионтов. В лесных биоценозах сеголетний 
опад (отмершие части вегетирующих органов растений — лепестков, 
почковых чешуй, сережек, высохших побегов травянистых растений 
ит. п.) скапливается в понижениях микрорельефа, а также на границе 
леса и открытых пространств. В данном слое обнаружено 11 форм жу- 
желиц (7,3% от числа собственно стратобионтов). Наиболее многочис- 
ленны [4стиз ергеззи5з РК. СШаети$ зиісісоййз РК., СП. 11515 
5 сһа11., Саіаіһиѕ тоШ$ Магѕсһ и др., которые представлены толь- 
ко лесными и луговыми обитателями. Представители других групп от- 
сутствуют, вследствие большой ксероморфности данного слоя. 

2. Стратобионты І фракции. Этот слой лесной подстилки состоит, 
в основном, из отмерших прошлогодних, сохранивших свою форму остат-. 
ков растений (листья, стебли, грибы и пр.). Здесь обнаружено 46 форм 
жужелиц (30,7%). Преобладают лесные элементы (/еіѕіиѕ рісеиѕ Егб1., 
М№еђгіа Бгеоісоііѕ Е., М№оііорћйиѕ Бідийаіня Е., Зуписпиз піоаііѕ Е., Саіа- 
Низ еггаіиѕ Ѕ аһ). В значительно меньшем количестве отмечены 
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кустарниковые, пойменно-лесные, лугово-степные и другие элементы. Со- 
вершенно отсутствуют луговые жужелицы вследствие большой стено- 
топности данного слоя. 

3. Стратобионты П фракции (лесная подстилка из бесформенных 
остатков наземных частей растений) представлены наибольшим среди 
собственно стратобионтов количеством форм (93, удельное обилие 
62,0%), в основном за счет лесных и лугово-степных элементов. В зна- 
чительно меньшем количестве представлены луговые и болотные формы. 
Практически отсутствуют обитатели водораздельных кустарников и пой- 
менных древесно-кустарниковых сообществ. Среди массовых видов — 
имаго Тгеспиз ѕесаііѕ РК., Т. диайгіѕігіаіиѕ 5 спг, личинки Їеїізіця 4е- 
ргеѕѕиѕ РК. и представители родов Атаға В оп., Награіиѕ І аїг.идр. 

4. Геостратобионты — самая обширная группировка стратобионтов 
как по количеству форм (179), так и по их удельному обилию (51,3%). 
Эти жужелицы встречаются в различных слоях лесной подстилки и в 
верхних почвенных ярусах. Доминируют лесные и лугово-степные эле- 
менты. В меньшем количестве представлены обитатели лугов, водораз- 
дельных Кустарников и пойменно-лесных сообществ. В качестве обычных 
видов укажем личинок Сагаби$ сапсеПаіиѕ 111., С. ріађгаіиѕ РК., С. 
согіасеиѕ 1.., Сусйгиз ѕетіргапоѕиѕ РІЇ г д., имаго и личинки Афах рага- 
и ОТ, А. сагіпаіиѕ ОЕ, Моіорѕ рісеиѕ Р 2. 

5. Стратофитобионты связаны с различными ярусами подстилки, 
регулярно встречаются на травянистых и древесно-кустарниковых рас- 
тениях. Они представлены небольшим количеством форм (18, удельное 
обилие 5,4%), главным образом за счет лесных и лугово-степных эле- 
ментов. Қ ним относятся имаго и личинки Са/іоѕота ѕусорһапіа [.., имаго 
Саїозота іпдиіѕііог 1. представители родов Іебіа Гафг., Огопци$ 
В оп. идр. | 

Фитобионты в исследуемом районе представлены единствен- 
ным видом — Таснуіа папа Су11. Этих жужелиц часто обнаруживали 
под корой хвойных, реже лиственных деревьев, где они находят себе 
убежища от хищников и добывают корм. 
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Ю. П. Мухин 


ПОВЕДЕНИЕ ПЧЕЛИНЫХ (ІМ5ЕСТА, АРОІРЕА) 
НА ЦВЕТКАХ 


Интерес к поведению насекомьх на цветке проявляли еще Шпрен- 
гель, Кельрейтер и Дарвин. Уже тогда было известно, что если насеко- 
мые посещают цветки растений, то у последних образуется больше се- 
мян, увеличивается вес каждого из них, улучшаются многие биологиче- 
ские свойства. В настоящее время изучением взаимоотношений насеко- 
мого и цветка занимается наука антэкология. 

Исследователи неоднократно пытались найти зависимость между 
поведением насекомого на цветке и эффективностью опыления. Для этой 
цели предлагались оригинальные способы и формулы, в которых учиты- 
вались различные особенности строения и поведения пчелиных (напри- 
мер, Мельниченко, 1934 и др.). Эффективность работы опылителя связы- 
валась с длинной хоботка, целью посещения цветка, положением насеко- 
мого на цветке, соотношением их размеров, а также скоростью работы — 
количеством цветков, посещаемых опылителем в одну минуту, или про- 
должительностью нахождения насекомого на цветке, и временем, затра- 
чиваемым на перелет с одного цветка (соцветия) на другой (Берг, 1964; 
Панкратова, 1968; Шароватов, 1968 и др.). Было установлено, что поведе- 
ние пчелиных зависит от строения цветка и строения насекомого (Давы- 
дова, 1948; Шванвич, 1952, 1956; Ринфельд, 1956, 1962). Подчеркива- 
лось (Первухина, 1970), что цветки тропических и эпифитных орхидных 
обладают наиболее сложным механизмом опыления, который может 
быть приведен в действие только одним видом насекомых. А. Л. Тахта- 
джан (1964) это объясняет тем, что специализация насекомых помогает 
более надежному опылению с меньшей затратой пыльцы и энергии 
опылителя. Насекомые точно определяют локализацию частей цветка 
и принимают определенную позу с соответствующей постановкой ног. 
Волоски и другие приспособления заставляют насекомое применять та- 
кую позу, при которой его тело контактирует с пыльниками и рыльцем. 

Наблюдения за поведением пчелиных, проведенные нами в 1972— 
1976 гг. на цветках крестоцветных и растениях других семейств (слож- 
ноцветные, губоцветные и т. д.), позволяют предположить, что характер 
работы пчелиных на цветке (выбор определенного способа сбора пыль- 
цы и нектара) определяется типом фиксации, т. е. определенным поло- 
жением насекомого на цветке. 

Анализируя специальные наблюдения и около 2000 фотографий, мы 
выделили в зависимости от характера поведения и положения насеко- 
мого на цветке шесть основных типов фиксации пчелиных: исходный, 
замковый, статический, висячий, парящий, динамический (термины 
предлагаются впервые). 

Исходный тип (рисунок, Г) наблюдается при таком положе- 
нии опылителя на цветке, которое характерно для позы покоя у видов 
с конечностями бегательного типа. 

В одних случаях, если цветки очень мелкие и собраны в соцветия 
(корзиночка, щитковидная кисть, щитковидный зонтик и т. д.), а насеко- 
мое крупное, оно просто переходит с цветка на цветок, как это делает, 
например, медоносная пчела на моркови (Панкратова, 1968), некоторые 
дикие пчелиные на подсолнечнике (Шароватов, 1968), па хлопчатнике 
(Губин, Вердиева, 1956), на льне-долгунце (Смирнов, 1956). В других 
случаях (мелкое насекомое и крупный цветок) у растений в процессе 
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Типы фиксации пчелиных: 
1-- исходный; 2 — замковый; 3 — статический; 4 — висячий; 5 — парящий; 6 — динамичсский. 
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эволюции выработался яркий венчик из крупных лепестков, служащий 
одновременно посадочной площадкой (Тахтаджян, 1964). Используя 
указатели нектара (изменения окраски, шипики, щетинки и т. д.) пчела 
через трубочку венчика направляется к нектарникам. 

‚В нашем материале фотоснимки, иллюстрирующие исходный тип 
фиксации, составляют 29,6%. Этот тип фиксации использовали почти 
все (кроме шмелей) зарегистрированные нами виды опылителей и посе- 
тителей цветков крестоцветных, в том числе Апагепа вюупапа КБу., 
А. һаетоггћоа Е. на бурачке пустынном; На/ісіиѕ Іисійиіиѕ 5 с ск. на 
сурепке, редисе; Апагепа 4епНуепи15 Е. Мог., А. Насірез Рапг., А. 
огай5 Е. Мог., А. {гипса Шафи Е. М ог. на кардарии; Мотіоійеѕ тти- 
ііззвіта Коѕ5і на дикой редьке, редисе, гулявнике волжском и другие. 
Этот тип фиксации отмечен также у Теїгаїопіа тасговіозза 111., Сго- 
сіѕа, МевасйЦе, Аріз на хатьме тюрингской, у многих галиктид и андре- 
нид на татарнике, одуванчике и других сложноцветных, у Алагаепа На- 
оіреѕ Рап2. на лютике и т. д. 

Замковый тип (рисунок, 2). Пчелиные удерживаются на цвет- 
ках за счет подгибания брюшка к груди таким образом, что части цвет- 
ка зажимаются между стернитами и тазиками задних конечностей. Та- 
кое положение пчелы значительно усиливает сцепление насекомого 
с цветком по сравнению с исходным типом. Е. Н. Синская (1928) опи- 
сывает такое поведние домашней пчелы на сарептской горчице. Это са- 
мый прочный тип сцепления. В обычных условиях использование фикса- 
ции этого типа освобождает заднюю пару конечностей для сбора пыль- 
цы. При скорости ветра около 10 м/сек на цветках остаются только те 
виды, которые фиксируются по замковому типу (Апагепа Нашрез 
Рап2 и А. сагбопагіа Ї. на горчице, А. тогіо Вги11ё на молочае). 
На соцветиях из очень мелких цветков (бурачки, татарник и т. д.) 
в «замке» зажимаются внешние цветки соцветия. По мере продвижения 
но цветку зажим ослабляется, а в случае необходимости приводится в 
действие снова. 

Замковый тип фиксации широко используется пчелиными, так 
как облегчает сбор пыльцы и нектара на цветках различного строения. 
Билатеральная симметрия цветка связана с появлением приспособле- 
ний — пластин, бахромок, шипиков, бугорков для лучшего сцепления 
насекомого с цветками. Можно предположить, что возникновение зиго- 
морфии цветка обязано замковому типу фиксации. 

У крестоцветных, опыляемых преимущественно короткохоботными 
пчелиными, радиальная симметрия цветков объясняется преобладанием 
самоопыления у большинства видов этого семейства. А. Л. Тахтаджян 
(1964) связывает самоопыление с приспособленностью растений к не- 
благоприятным условиям — засушливому климату, недостатку опыли- 
телей, что вынудило к переходу (возможно вторичному) к самоопыле- 
нию, как дублирующему механизму, повышающему способность к вы- 
живанию. 

Олиготрофы крестоцветных Ап4гепа поб 5 Е. Мог. А. зсйа Ем., 
А. {гипса ат; Е. М ог. на одиночных цветках почти всегда предпочи- 
тают замковый тип фиксации. На щитовидных соцветиях замковый тип 
используется обычно на периферических цветках. На 55,5% фотографий 
пчелиных на крестоцветных отмечен этот тип фиксации. 

Статический тип (рисунок, 3), зарегистрирован на 6,9% фо- 
тографий. Его наблюдали у пчелиных, посещающих мелкие цветки 
крестоцветных и крупные цветки некоторых других семейств (мальво- 
вые, вьюнковые) с открытыми, не глубоко расположенными иектарника- 
ми. При посещении икотника мелкие (длина 6—8 мм) андрены и галикты 
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засовывали голову и часть тела до первых сегментов брюшка в цветок 
так, что последняя пара ног свободно висела в воздухе в согнутом поло- 
жении. Аналогичным образом пчелы прозопины доставали нектар со 
дна цветков желтушника прозопины. В конце мая 1975 г. почти все мел- 
кие андрены, галикты и прозопины брали нектар икотника, используя 
этот тип фиксации. 

На цветках других растений этот тип фиксации наблюдается в тех 
случаях, когда размеры цветка во много раз превышают размеры насе- 
комого. Зузігорпа сигоісогпіз Зсор и Теїгаїопіа тасгов1о$5а 111. 
В воронковидных цветках Сопооиш5 агоепѕіѕ І. и Гаоаіѓега інигіпріа- 
са Г.., опустив хоботок к основанию сросшихся на дне тычинок, распла- 
стывают ноги в стороны так, что первая, и обычно вторая пара, упира- 
ются в лепестки венчика, а третья пара ног согнута или вытянута в сто- 
роны параллельно дорсо-вентральной поверхности тела пчелиного. Они 
уже не дотягиваются до противоположных лепестков венчика. У па- 
разитических видов Мотайа и Стосіза на тех же цветках наблюдалось 
то же поведение, что и у их хозяев. По нашим наблюдениям, статический 
тип фиксации используется пчелиными только при питании нектаром. 

При‘висячем типе (рисунок, 4) фиксации насекомые частично 
поддерживают тело с помощью крыльев, потому что передние ноги обес- 
печивают устойчивость при расположении на цветке. Задние ноги пол- 
ностью освободились для вычесывания пыльцы с поверхности тела насе- 
комого и формирования обножки. 

Описанное поведение характерно для ряда видов опылителей кресто- 
цветных — пчелиных из семейства Апіпорпогідає и Ар!Чае. Висячий тип 
фиксации представлен на 4,3% фотографий цветков крестоцветных: у 
Апіпорпога егѕсһоші Ее 41. на цветках Зугепіа зеззШНога Іей. и $:- 
ѕутЬгіит; у Вотбиѕ іеггезігіз 1. и Аріѕ те ега 1. на Когірра; у Апіћо- 
рпога ѓшойагѕіѕ Вгціїє на Кібез аигеит Ки ѕ с. и в других случаях. 

Висячий тип фиксации на крестоцветных регистрировался только в 
жаркие дни при температуре около +30° С в полуденные часы, т. е. 
в период интенсивного нектаровыделения. 

Парящий тип (рисунок, 5) близок к висячему. Фиксация осу- 
ществляется полностью за счет крыльев. Конечности совершенно не при- 
нимают участия в поддержании тела насекомого. У опылителей кресто- 
цветных парящий тип наблюдается иногда у некоторых Апійорнога, 
Вотфиз и Аріѕ те ега І. при сборе нектара. В. В. Попов (1951) на- 
блюдал самку Атерійа диайгіјаѕсіаіа У і11., «сосущей нектар при па- 
рении над цветком» люцерны. В наших материалах этот тип зарегистри- 
рован на 1,7% фотографий. 

Описанные типы фиксации пчелиных на цветках крестоцветных не 
исчерпывают всего многообразия типов фиксации. На цветках растений 
других семейств мы регистрировали еще несколько типов фиксации. 

Динамический тип (рисунок, 6) характерен для пчелиных с брюш- 
ной щеткой. Положение туловища и конечностей как у исходного типа, 
но от него отличается тем, что пчела быстро бегает по цветку, делая 
резкие повороты, чтобы привести в действие пыльцесобирающий аппарат 
брюшка. //йһигвиѕ јиѕсіреппіѕ І. ер. например, находясь в активном 
состоянии на цветке Опорог4оп асапіћіит Г., поднимает кверху кончик 
брюшка, отчего стерниты брюшка изменяют угол наклона и волоски 
брюшной щетки становятся перпендикулярно поверхности цветка. Ли- 
тург бегает по цветку, работая одновременно и крыльями, а волоски, 
как гребенкой, вычесывают пыльцу из цветков соцветия, забивая сплош- 
ной массой всю нижнюю часть брюшка. Так же работает на соцветиях 
подсолнечника мегахила. Этот тип фиксации встречается у других групп 
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пчелиных. Его описание дано В. В. Поповым (1947) у Апагепа јейіѕсћеп- 
рої Е. Мог. на Аспійеа и Тапасёит. 

По-видимому, существует еще несколько вариантов динамического 
типа фиксации пчелиных. Например, Мей#а іегрогіпа Рапг. и Разу- 
рода ріитіреѕ Рап2. наблюдались на цветках Ми/вефит іаіагісит 
"” С. и Сісћогіит іпіувиз Г. Пчелы совершали кругообразные движения 
по внешнему краю цветочной корзинки у основания лепестков венчика. 
В отличие от описанного нами выше поведения мегахилид, у мелиттид 
пыльца собиралась на волосках поверхности тела и ножками. Во время 
кратковременных остановок для сбора нектара пыльца с поверхности 
тела вычесывалась и собиралась на задних голенях. 

Еще один из вариантов динамического типа фиксации наблюдался 
нами на фацелии. Подлетая к верхушке соцветия, самки летали вокруг 
него по касательной, совершая быстрые движения с резкими поворота- 
ми. Ножки шмеля в это время интенсивно собирали пыльцу. Таким об- 
разом, динамический тип фиксации служит для сбора пыльцы с плотных 
соцветий (корзинка, щиток, щитковидная кисть) и одиночных цветков 
определенного строения. Питание нектаром осуществляется на том же 
цветке или на цветках других семейств растений. Следовательно, пове- 
дение пчелиных при сборе пыльцы и нектара определяется типами фик- 
сации, т. е. определенным положением тела насекомого и его поведеним 
на цветке. Тип фиксации позволяет судить о цели посещения и эффек- 
тивности опыления цветка. При исходном, замковом и висячем типах 
фиксации пчелиные на цветках крестоцветных собирают и пыльцу и 
нектар. Статический и парящий типы дают возможность пчелиным соби- 
рать только нектар, а динамический — только пыльцу. Самыми эффек- 
тивными опылителями являются виды, использующие исходный, замко- 
вый и динамический типы фиксации. При этих типах фиксации пчели- 
ные наиболее интенсивно переносят пыльцу. 
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УДК 595.324 (477.42) +502.72 


В. Д. Радзимовский 


ВЕТВИСТОУСЫЕ РАКООБРАЗНЫЕ (СЕО5ТАСЕА, СГАРОСЕВА) 
ВОДОЕМОВ ПОЛЕССКОГО ЗАПОВЕДНИКА 


Исследование фауны водоемов Полесского заповедника, образован- 
ного в 1968 г. в северной части Житомирской обл., до сих пор не прово- 
дилось. В конце весны 1976 г. лаборатория беспозвоночных Института 
зоологии АН УССР провела экспедиционное изучение некоторых групп 
животных заповедника. Для изучения ветвистоусых ракообразных со- 
брано 48 проб (среди них 17 количественных) — из рек Уборть, Перга, 
Болотница, Жолобница, 4 пойменных водоемов этих рек, 1 ручья, не- 
больших водоемов, расположенных по обочинам дорог, 12 сфагновых 
болот. Пробы собирали сачком из щелкового газа № 46, а количествен- 
ные — литровой кружкой с процеживанием воды через планктонную 
сетку с газом № 46. Кроме того, для сравнения собрано 19 проб (4 ко- 
личественньх) вне пределов заповедника в смежном Овручском р-не, из 
прудов в селах Словечно, Сырница, Побич, из 2 ручьев и 7 небольших 
водоемов (всего 13 объектов). 

В таблице представлен общий список обнаруженных ветвистоусых 
с указанием их сапробно-показательного значения, Всего в водоемах 
заповедника встречено 32 вида и подвида ветвистоусых ракообразных. 

Из рек, протекающих в пределах заповедника, наибольшее видовое 
разнообразие ветвистоусых обнаружено в р. Перге у с. Перга (9 видов), 
однако при незначительном количественном развитии (270 зкз/м3). В дру- 
гих речках и количественный и качественный состав очень беден (2—4 
таксона). В пойменных водоемах видовой состав несколько богаче и чис- 
ленность значительно выше, чем на течение рек. Так, в пойменных во- 
доемах р. Уборти у с. Хочино обнаружено 16 таксонов ветвистоусых, при 
общей численности 15 800 зкз/м?. Встречались как прибрежные, так и 
прудово-озерные формы. В мелиоративном канале, ручье, малых стоя- 
чих водоемах ветвистоусые представлены лишь прибрежными и зарос- 
левыми формами, их качественный состав и количественное развитие 
значительно беднее, лишь в одной из луж численность Фарйпіа ршех 
и ЅсарһоіеђБегіѕ тисгопаїа достигала 68 000 экз/м3. 

Для Полесского заповедника, по данным Л. С. Балашова и А. Ф. Ку- 
черявой (1974), характерны сфагновые мезотрофные и олиготрофные 
болота, в растительном покрове которых значительную роль играют 
сфагновые мхи, осоки, клюква, пушица, багульник и др. Вода их сильно 
окрашена гуминовыми веществами. До сих пор гидрофауна болот Украи- 
ны, особенно сфагновых, изучена еще очень мало. П. П. Сабанеев 
(1931) изучал зоопланктон нескольких осоковых, тростниковых и гипно- 
вых болот Бородянского р-на Киевской обл. В статье В. С. Травянко 
и др. (1974) упоминается 14 таксонов ветвистоусых из болот (не ясно 
какого типа) и заболоченных участков. Известны данные Ю. М. Мар- 


42 Экология 


Видовой состав и численность (экз/м?) Сіадосега в водоемах Полесского 


вид 


Степень 
сапроб- 
ности 


Полесский 
Реки, Пойменные 
паза водоемы, 
п=4 


Б м  ьь-ьЪьнмьыьу ыыы ————_—_—_о_о 


$4а сгузіайпа (О. Е. Ма ег) 
Ріарһапоѕота бгаспуигит Г1еу1п 
Рарһћпіа ршех ршех Рре-Сеег 

р. р. пиадепао {Мапа Еіѕсһег 

р. Іопвіѕріпа О. Е. Ми! ]ег 
Ѕітосерћаіиѕ оеіша (О. Е. Ма Пет) 

$. зеггшаи$ (Кос) 

Сеподарйща ршсйейа Загз 

С. диагапаша дидгапяша (О. Е. Ма 11ег) 
С. 9. Вата Загз 

С. тераіорѕ Загз 

Ѕсарһбіеђбегіѕ тисгопаїа согпиіа 5 сһоейег 
$. т. гопіеіаеоі Р. Е. Ма Пег 

$. тісгосерћаіа 1111] еБогЕ 
Асапіпоїіебегіз сигоігоѕігіѕ (О. Е. Ма ег) 
Зігебіосегиз ѕеггісаийаіиѕ (Еіѕсһег) 
Моіпа Бгасћіаіа Јотіпе 

М. тасгосора (Ѕігаи ѕ) 

Ешусегсиз ІатеПаіиѕ (О. Е. Ма Пег) 
Сатріосегсиѕ гесіігоѕігіѕ $ сһоей1ег 
Асгорегиѕ апдиѕіаіцѕ $ аг ѕ 

Сһуйогиѕ ооаііѕ К иг 2 

СЁ. ѕрһаегісиѕ ѕрһаегісиѕ (О. Е. Ма ег) 
СВ. з. саеіаіиѕ ЅЋһой1ег 

Ср. 5. аіехапігооі Роррепрої 
Ріѕрагаіопа гоѕігаіа гоѕітаіа (Косі) 

О. г. іибегсшаіа (Негг) 

Ріешохиз їігипсаїиѕ (О. Е. Ма 11ег) 

Р. ігідопеПиѕ О. Е. М й ег 

АІопа соѕіаіа 5аг5 

А. гесіапрша 5 агѕ 

АтопеЦа ехсіѕа ехсіѕа (Е іѕсһег) 

А. ехіриа ехідиа (1і11јеБогр) 

А. папа (Ваіт) 

Віарегіша ати айііпіз (Ы. еу діє) 


Воѕтіпа Іопдігоѕігіѕ Іопдігоѕігіѕ (О. Е. МаПег) 


В. І. согпиіа (Зигіпе) 

В. 1. Бгеоісогпіѕ (Не11ісһ) 
Роіурћетиѕ рейісшиѕ (1 іп п ё) 
Колебания численности 


тој осопвооо 


оооотъо | о | 


20-270 


120-1100 
0-200 
0-40 
0-800 

120-400 


+-400 
0-+ 
0-+ 
0-800 


0-13200 


9200-35800 


Примечание: степень сапробности по 51айеќек, 1973; о — отсутствие организмов 


ковского (1929) о кладоцерах осокового и сфагнового болот между 
Днепром и Десной, ныне залитых Киевским водохранилищем. Некоторые 
данные о фауне ракообразных семи болот Полесья имеются в работах 


В. К. Совинского (1888, 1891). 


заповедника и Овручского района (Житомирская область УССР) 


заповедник 


Ручей Малые ратив- Сфагновые 
печі водоемы, ный болота, 
п=6 канал, п==12 


ре =5 Бе 0-+ 
ма = = 0-+ 
- = аз 0-+ 
= = 0-+ 
} = 0-260000 
300-40000 
+ -68000 
= = = 0-+ 


== = 800 0-3600 
80 68000 1660 4000-1076000 


+ — наличие организмов в качественных пробах. 


9920-48620 


Овручский район 


Пруды, Ручьи, 
0=2 п=2 


0-40 = 
0-200 25 
0-400 — 
0-200 - 
0-200 — 
0-25000 — 
0-9600 0-9600 
0-+ — 
0-16400 — 
9920-21440 


[++ 1 


ЕЕ! 


| 1 


Фауна исследованных нами болот в количественном отношении ока- 
залась несколько богаче, чем в других водоемах заповедника. Общая 
численность ветвистоусых здесь составляла от 4000 до 106000 экз/м?. 
а в одном болоте (Большое долгое) достигала 1076000 экз/м3. Од- 
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нако видовой состав ветвистоусых составляет всего 17 таксонов, в от- 
дельных болотах от 3 до 13 таксонов (чаще 3—5). Наиболее часто в 
болотах встречались А/опе/а ехсіѕа ехсіѕа (встречаемость 83,3%), $са- 
рпоіебегіз тісғосерһаіа (777%), Спуадогиз ѕрһаегісиѕ ѕрһаегісиѕ 
(72,2%), Асапіноіебегіз сигоігоѕігіѕ (66,6%), Спудоги5 ооа!іѕ, $. тисго- 
па согпиіа, 5. тисгопща ргопіеіаєсі, Роіурћетиѕ рейсшиз$, СИ. ѕрћае- 
гісиѕ аЇехапатогі. 

Для этих же видов характерна и наибольшая численность. Более 
редко и в небольших количествах встречены 5ітосерпаїня ѕеггиіаіѓиѕ, 
5. оеіша, Зе осегиз ѕеггісаийаіиѕ, Еигусегсиз$ ІатеПаіиѕ, Аіопейа 
ехіяна ехіриа, Сегіойарћпіа диадгапеціа диадтапеша, С. диадтапоша 
һатаіа, С. тераїорз. Среди этого комплекса большинство видов явля- 
ются повсеместно распространенными с широкой экологической валент- 
ностью, способными не только выживать в специфических условиях по- 
лигумозных болотных водоемов, но и образовывать там популяции 
с заметной численностью, что подтверждается также данными предыду- 
щих исследований (Бенинг, 1941; Коненко и др. 1961; Пидгайко, 1967). 
Другие виды являются специфическими болотными обитателями и могут 
служить индикаторами полигумозных вод сфагновых болот. Так, Асап- 
іпоіебегіз сигоігоѕігіѕ — обитатель верховых болот (Смирнов, 1976) 
предпочитает болотистые и торфяниковые воды с кислой реакцией, часто 
встречается в дистрофных водоемах (Бенинг, 1941); 5/гефіосегиз ѕеггі- 
саи4аа 5 — обитатель сфагновых водоемов с кислой мягкой водой 
(Смирнов, 1976; Бенинг, 1941), 5йпосерйашз ѕеггиіаіиѕ встречается в 
кислых водах, сфагновых болотах (Мануйлова, 1964). Ро/урһетиѕ рейі- 
сиіиѕ живет по берегам водоемов, «по-видимому, предпочитая дистроф- 
ного типа водоемы» (Бенинг, 1941), является индикатором гумифици- 
рованных вод (Пидгайко, 1967); Слуйогиѕ ооаііѕ развивается в мелких, 
чаще торфяниковых водоемах (Мануйлова, 1964). Можно думать, что 
и Зсарпоіефегіз тісгосернаїа является довольно характерным обитате- 
лем болотных водоемов. По Е. Ф. Мануйловой (1964), он населяет мел- 
кие стоячие водоемы и торфяные болота. 

Состав ветвистоусых ракообразных обследованных нами сфагновых 
болот весьма близок к таковому из болота окрестностей Чернина (Мар- 
ковский, 1929). Из семи найденных в Чернинском болоте форм, пять 
являются общими с нашими болотами — ©сарћоіеђегіѕ тисготаїа |топ- 
іеіаеоі, 5. тісгосерћаіа, 5ітосерһаіиѕ ѕеггиіаіиѕ, АІопеПа ехсіѕа, Роіу- 
рһетиѕ рейісиіиѕ. Следует отметить, что состав ветвистоусых ракообраз- 
ных, населяющих болота Полесского заповедника, очень близок к соста- 
ву ветвистоусых типичного верхового болота Целау, не измененного дея- 
тельностью человека (Киселев, 1950). Здесь были встречены Слуйогиѕ 
ѕрћаегісиѕ, Сегіойарћпіа, Роіурпетиз рейісиіиѕ, Асапіћһоіеђегіѕ сигоі- 
гоѕігіѕ, Зігебіосегця ѕеггісаийаіиѕ, характерные для исследованных нами 
болот. Учитывая все эти данные, можно сказать, что в Полесском запо- 
веднике сохранился специфический состав ракообразных, свойственный 
сфагновым болотам. Этот состав болотных организмов является частью 
того природного ландшафтного комплекса, охрана которого и составляет 
одну из задач заповедника. 

Больше половины обнаруженных в водоемах заповедника видов 
принадлежит к прибрежным, зарослевым и придонным. К ним относится 
подавляющее число хидорид и представители родов 5сарћоіеђбегіѕ, $1- 
тосерНаїцзя, Асапіћоіеђбегіѕ. Меньшее число видов приурочено к плесам. 
Однако они обитают и в зарослях и должны быть отнесены к прудовым 
или прудово-озерным комплексам (Фаріпіа Іопрізріпа, О). рщех, Сегіо- 
даріпіа, Ріарһапоѕота, Сћуйогиѕ ѕрћаегісиѕ). Виды, свойственные от- 
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крытым плесам крупных водоемов, пелагические, озерные формы в за- 
поведнике не встречены. 

Для водоемов заповедника немаловажным представляется также 
характеристика их естественного и антропического загрязнения. Среди 
ветвистоусых Полесского заповедника к показательным организмам 
(согласно 51айеќек, 1973) относится 25 видов, из которых олигосапро- 
бов — 16, олиго-В-мезосапробов — 5, В-мезосапробов — 3, а-мезосапро- 
бов — 1. Этот последний (Рарћпіа ршех) является индикатором значи- 
тельного загрязнения, он был встречен единично только в некоторых 
придорожных лужах и лишь в одной из них был многочисленным 
(27 000 зкз/м2). Все В-мезосапробы (Сћуйогиѕ ѕрһаегісиѕ, Зсарпоіефегіз 
тисгопаїа, Фаріпіа Іопрізріпа) являются эврибионтными формами, ко- 
торые, по данным Сладечека, встречаются как в чистых водах в усло- 
виях ксено- и олиго-сапробности, так, пренмущественно, и в условиях 
известного загрязнения (В- и даже а-мезосапробности). Что касается 
Зсарпоіебегіз тисгопаіа, то, по Бенингу (1941), он очень чувствителен 
в отношении загрязнения воды, представляя типичного олигосапроби- 
онта. Однако в таблице Сладечека указано, что он может встречаться 
и в а-мезосапробных условиях. Это подтверждают и наши данные, т. к. 
в одной из луж он развивался в большом количестве совместно с Па- 
рита ршех. В количественных пробах в большинстве случаев по числен- 
ности преобладали олигосапробы вместе с олиго-В-мезосапробами. По- 
видимому, большинство водоемов заповедника остаются чистыми, неза- 
грязненными. В первую очередь это относится к болотам, где развива- 
ются ряд строгих олигосапробионтов, которые совсем не встречаются 
в мезосапробных водах, и виды с сапробной валентностью 8 (по олиго- 
сапробной ступени) и 2 (по мезосапробной ступени) — Зсарпоіебетів 
тісгосерпаїа, Асапіћһоіеђеғгіѕ сигоігоѕігіѕ, Сһуйогиѕ ооаііѕ, 5ігебіосегиз 
зеггісаийаіиѕ, АІопеПа ехсіѕа, А. ехіриа, Еигусегсиѕ ІатеПаіиѕ. 

В водоемах Овручского р-на обнаружено 28 таксонов ветвистоусых. 

Среди них не встречен ряд видов, наиболе специфических для болотного 
комплекса заповедника, таких как Асапіћоіеђегіѕ сигоігоѕігіѕ, СПпудоги5 
ооаііѕ и др. 
а Анализ сапробно-показательного значения этих ветвистоусых свиде- 
тельствует, что водоемы окрестностей сел Побич и Сырница характери- 
зуются еще практически чистыми водами, хотя роль В-мезосапробионтов 
и олиго-В-мезосапробов в них больше, чем в водоемах заповедника, 
а-мезосапробные организмы в них не обнаружены. 

Иная картина выявлена в водоемах сел Словечно и Городец, кото- 
рые сильно загрязнены бытовыми сточными водами и стоками животно- 
водческих ферм. Кладоцеры представлены в них только 1—3 видами, 
при низком количественном развитии, лишь в некоторых водоемах эти 
виды были массовыми (пруд и лужа в с. Словечно, лужи, ручей в с. Го- 
родец). Массовыми были а-мезосапробы Фаріпіа ршех рийсх, Мота 
фгаса и отчасти М. тасгосора. В ручье с. Городец 99% численности 
ветвистоусых (21 300 экз/м?) приходилось на М. Бргасћіаіа. Таким обра- 
зом, сапробный состав ветвистоусых ракообразных показывает, что в во- 
доемах Овручского р-на антропическое загрязнение значительно сильнее, 
чем в водоемах заповедника. 

Собранные материалы представляют также известный фаунистиче- 
ский интерес. Хотя большинство обнаруженных рачков широко распро- 
странено в Голарктике или Палеарктике, основной ареал известной части 
их ограничен районами Палеарктики. По данным А. Л. Бенинга (1941), 
М. Л. Пидгайко (1967), Е. Ф. Мануйловой (1964), из нашего материала 
к северным широтам приурочены Реурйетиз рейісиіиѕ, Ѕсарһоіеђегіѕ 


46 Экология 


писгосерйа!а, Сегіойарһпіа тераіорѕ, Рарһта ршех тіадепаогріапа, 
а к южным — Мота бгасћіаѓа и М. тасгосора. Ряд видов до настоящего 
времени были встречены лишь в немногих пунктах Полесья УССР. Так, 
ЅсарћоіеђБегіѕ тісгосерћаіа был раньше найден только на Черниговщине 
близ с. Чернин (Марковский, 1929) и возле с. Рудня Житомирской обл.. 
(Травянко и др., 1974). Асатілоіеђегіѕ сигоігоѕігіѕ ранее был указан 
только для двух болот в Бородянском р-не Киевской обл. (Сабанеев, 
1931). Для 5ігебіосеги5 ѕеггісаийаіиѕ имеются лишь два указания для 
Черниговской и Киевской областей (Совинский, 1891; Сабанеев, 1931). 
Сһуйогиѕ ѕрћаегісиѕ аіехапӣгооі для украинского Полесья был указан 
лишь однажды В. К. Совинским (1891). 


ЗОММАКУ 


32 {ахопз ої Сіачосега аге іоцпа іп Фе Ройезые гезегуабіоп (2һііотіг Кебіоп, 
ОКг. 556), Пет сотрієхез аге дізніприїзней. Тһе ѕресіеѕ мһоѕе Базіс агеа ої дїзігіби- 
Ноп із міїбіп Фе погібегп апа зоціпегп геріопѕ ої Раїеагсіїс апа {ћоѕе гаге {ог бе 
Юкгаїбіап Роіеззіє аге тагКе4. 14 15 ѕћомп іһаё {ће Сіадосега сотроѕіііоп ѕресіїіс Їог 
ѕрћавпит Бор$ із ргеѕегуей іп Не геѕегуаііоп. 
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ФАУНА И СИСТЕМАТИКА 


УДК 599.323.3 
И. Я. Павлинов 


НАДВИДОВЫЕ ГРУППИРОВКИ В ПОДСЕМЕЙСТВЕ 
САВРІОСКАМИМАЄ 5АТОМІМ (МАММАІЛА, РІРОРІРАЕ) 


Подсемейство Сагӣіосгапііпае За+. не привлекало особого внима- 
ния систематиков. После монографии Б. С. Виноградова (1937) имела 
место лишь одна попытка анализа рода 5а/ріпсоѓіиѕ У1порг. в связи 
с оценкой положения нового вида $. ћеріпегі У огоп2. её 5 тігпоу 
(Воронцов, Смирнов, 1969). Таким образом, из надвидовых группировок 
в подсемействе известны лишь два рода — Сагӣіосгапіиѕ 5аї. и $а1- 
ртаош$ У1порг. 

Вместе с тем, карликовые тушканчики в эволюционном отношении 
представляют несомненный интерес. За последние годы по этому подсе- 
мейству был накоплен довольно большой коллекционный материал, зна- 
чительно расширяющий наши знания о его морфологических особенно- 
стях и позволяющий на этой основе более глубоко исследовать его так- 
сономическую структуру. 

Ниже в краткой форме представлены предварительные итоги изуче- 
ния систематики подсемейства Сагӣіосгапііпае. Основное внимание уде- 
лялось признакам, ранее не учитывавшимся при характеристике этой 
группы — строению мужских гениталий (прежде всего придаточных же- 
лез) и зубов. В работе использованы коллекционные материалы Зооло- 
гического музея МГУ и Естественно-исторического музея Вены. Автор 
признателен О. Л. Россолимо, И. М. Громову и Г. И. Шенброту за об- 
суждение предлагаемой системы и Ф. Шпитценбергер за присылку эк- 
земпляра пакистанского тушканчика-карлика. 


Подсемейство САКР1ОСКАМИМАЕ ЗАТОМІМ, 1903 


Тип. Саг@осгати$ 5афипіп, 1903. 

Диагноз. Наиболее мелкие представители Ріродідає. Голова от- 
носительно очень велика, череп с резко вздутыми слуховыми барабана- 
ми, далеко выдающимися назад за уровень затылочных костей. Шейные 
позвонки со 2-го по 7-й слиты. Оз репіѕ имеется. 

Распространение. Монголия, Джунгария, юг Тувы, Восточ- 
ный и Центральный Казахстан на запад до Аральского моря, Пакистан. 

Состав. Две трибы и три современных рода. 


Триба САВРІОСВАМИМІ 


Тип. Саг@осгати$ 5афипіп, 1903. 

Диагноз. Задние конечности пятипалне. 7-й шейный позвонок 
не срастается с 1-м грудным. Лонное сочленение широкое. Саблевидный 
отросток на скуловой кости отсутствует. Р" в 2—3 раза меньше М3. При- 
даточные железы репродуктивной системы самцов полностью развиты, 
причем ргозіаїа 4огза$ очень велика; куперовы железы овальной фор- 
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мы, пещеристье тела небольшие (рис. 1, а—6). С]апз репіѕ с двумя 
парами латеральных лопастей, покрытых мелкими шипиками, остриями 
направленными назад; на его нижней поверхности имеется пара крупных 


шипов, остриями направленных вперед (рис. 1, в). Обитатели щебни- 
стых пустынь. 


> 


> 
к >>> > 


Рис. 1. Мужская мочеполовая система тушканчиков-карликов 
(семенники не показаны), верхний ряд-- вид сбоку, средний 
ряд — снизу, нижний ряд — вид на головку пениса снизу: 


а—в — Сагдіосгапіцѕ рагадохиз; г—е — ЅаІріпвоіиѕ  сгаззісаціа; ж, 3-- 

Заїріпеоїціцз  тісНаєіїз; фи-81. — Би Ъо-иге\ВгаН$; сс — согр. сауегпоза; 

ра — ргозіаїа апіегіогіз; ра — р. Чогза!$; ро-- р. уепіга1і5; 05 — уез, зе- 
тіпаїїз. 


Распространение. Монголия, юг Тувы, Джунгария (?), Во- 
сточный Казахстан. 


Состав. Один род и один вид — Сагіосгапіиѕ рагадохи$ Зафи- 
п і п, 1903 (пятипалый тушканчик-карлик). 
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Триба ЅАІРІМСОТІМІ АҒАМАЅІЕ У, 1953 ($ТАТ. МОУ.) 


Тип. Ѕаіріпсоіиѕ Міпоєгадоу, 1923. 

Диагноз. Задние конечности трехпалые. 7-й шейный позвонок 
срастается с 1-м грудным. Лонное сочленение узкое. Саблевидный от- 
росток на скуловой дуге имеется. Р* равен МЗ. Придаточные железы 
репродуктивной системы самцов редуцированы; куперовы железы длин- 
ные, пещеристые тела очень велики (рис. |, г—е). Сіапѕ репіѕ без бо- 
ковых лопастей, гладкий или покрыт очень мелкими шипиками, крупные 
шипы отсутствуют (рис. 1, ж. з). Псаммофилы. 

Распространение. Совпадает с распространением подсемей- 
ства (кроме Тувы). 

Состав. Два рода. 


Род 5АІРІМКСОТИ5 МІМОСВАРОМ, 1923 (ТРЕХПАЛЫЕ 
ТУШКАНЧИКИ-КАРЛИКИ) 


Т и п., Заіріпроїцз Когіосі Міпоргадоу, 1923. 

Диагноз. Крупнье представители трибь: кондилобазальная дли- 
на черепа более 16 мм. Отверстие в угловом отделе нижней челюсти 
имеется или отсутствует, отверстие в основании сочленовного отростка 


Рис. 2. Нижняя челюсть (верхний ряд) и коренные зубы (средний 
ряд — верхние, нижний ряд — нижние) представителей трибы $а!- 
ріпеоііпі: 

а — Ѕаіріп&оіиѕ сгаѕѕісаийа, б — 50іріпроішиѕ тісћаеііѕ. 


отсутствует. Коренные мезодонтные, с супротивным расположением 
вершин; антероконул, дистоконул, дистоконулид имеются (рис. 2, а). 
Ргоз{а{а 4огза!1$ отсутствует (рис. 1, 9). Сіап5 репіѕ гладкий (рис. 1, ж). 
Распространение. Монголия, Джунгария, Казахстан. 
Состав. Достоверно три вида, разделяющихся на две группы. 
Группа сғаѕѕісаийа. Ростральная часть довольно длинная и низкая. 
Проксимальный отдел нижней челюсти низкий, угловой отдел слабо 


4 0—356 


50 Фауна и систематика 


дифференцирован. Отверстие углового отдела, как правило, имеется. 
Два вида — 5. сгаѕѕісаийа Міпорг. и 5. йеріпегі Уогопе,, 
5 тігпоу. 

Группа Еогіооі. Ростральная часть черепа укороченная, высокая. 
Проксимальньй отдел нижней челюсти вьсокий, угловой отдел диффе- 
ренцирован на две лопасти — внешнюю и внутреннюю. Отверстие угло- 
вого отдела отсутствует. Один или два вида — 5. Еогіоді У1порг., 
Ѕаіріпроіиѕ зр.? ай. Ккогіооі (юго-восток Монголии, урочище Хутел-нур, 
три экземпляра в коллекции Зоологического музея МГУ, отличаются 
меньшими размерами, строением резцов и ростральной части черепа). 


Род 5АЕГР/МСОТОЕГИ$ СЕМ. М.— (ПАКИСТАНСКИЕ ТУШКАНЧИКИ-КАРЛИКИ) 


Тип. Заіріпроїй5 писпаей$ (Еіїі2 біЪЬоп, 1966). 

Диагноз. Наиболее мелкие представители трибы: кондилоба- 
зальная длина черепа менее 14 мм. Отверстие в угловом отделе нижней 
челюсти и в основании сочленовного отростка (над альвеолярным буг- 
ром резца) имеется. Коренные брахиодонтные, с поочередным располо- 
жением вершин; антероконул, дистоконул и дистоконулид отсутствуют 
(рис. 2, б). Ргозіаїа йогѕа!і5 имеется (рис. 1, е). Сіап5 репіѕ покрыт 
мелкими шипиками (рис. 1,3). 

Распространение. Северо-запад Пакистана. 

Состав. Один вид. 


ЅАГРІМСОТІМІ ІМС. 5ЕР. 


ЅаІріпдоѓиѕ іћотаѕі У1порг. Известен по голотипу, описанному, 
по-видимому, из районов, лежащих к юго-западу от горной системы, 
разделяющей ареалы родов трибы Ѕа1ріпсоііпі. Таким образом, ареало- 
гически близок к 5а/ріпроѓиіиѕ, однако значительно крупнее их (наибо- 
лее крупный представитель трибы — см. Воронцов, Смирнов, 1969). 
Признаки, использованные в настоящей работе, не известны, поэтому 
родственные связи не ясны. 

Примечание. Сравнение репіїаііа Сагӣіосгапііпае с таковыми 
у прочих Муотогрћһа, в том числе и некоторых ШРіройоійеа, описанных 
в ряде работ (бгоѕ2, 1905; Ноорег, Нагі, 1962; Агаїа, 1964; Комаїзка- 
"Ругс2, 1973) показывает, что Сагаіосгапііпі обладают вполне генерали- 
зованным строением генеративной системы. Их ріап5 репіѕ близок к 
таковому прочих тушканчиков (см. Міпоргадоу, 1925; Виноградов, 1937; 
Гептнер, 1976). Напротив, 5аіріпеойпі в настоящее время не имеют 
аналогов среди Муотогрһа. Редукция уеѕ. ѕетіпа1іѕ отмечается только 
у некоторых Неѕреготуіпае (Агаїа, 1964); однако такой степени разви- 
тия с. сауегпоза достигают только у Заіріпроййпі. Таким образом, не 
исключено, что трехпалые тушканчики-карлики обособлены в пределах 
"”іройійае еще больше, чем предполагает наша система. Следует под- 
черкнуть и то обстоятельство, что по строению гениталий (шипики на 
с1апѕ репіѕ, наличие рг. огѕа1іѕ) Заїріпроіціц5 ближе к прочим Ріроді- 
дае, чем 502/ріпроѓиѕ. Зубная система первых, видимо, также более при- 
митивна, чем вторых. 


ЅОММАКВҮ 


Тһе рарег еа1ѕ мії һе геѕиііѕ ої геуіѕіоп ої {һе ѕиБатіу Сагӣіосгапіілае, мПпісі 
із діуідеа іпіо Емо ігібез: Сагаіосгапіпі апі Ѕаіріпсоіпі НВ Фе репега 5аіріпроѓиѕ 
апа Зартвонши$ пом. (їог ѕресіеѕ $. тісћаеііѕ). А ЧезсирНоп ої та[е репііаіа аз ме11 
аз а ѕһогі сһагасіегіѕііс ої депіа! ѕуѕќет аге ргеѕепіей Їог Ѕа1ріпеойіпі. 
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УДК 595.793.3 


А. Ф. Емельянов 


ОПЫТ РАЗДЕЛЕНИЯ РОДА ТЕТТІСОМЕТНА АТВ. 
(НОМОРТЕВА, ТЕТТІСОМЕТЕІрАЕ) НА ПОДРОДЫ 


Род Теііісотеіга Г. афг. по числу видов и их разнообразию являет- 
ся центральным в подсемействе Тенісотеїгіпає (Меса|, 1932; 1 іпађегр, 
1948; Ғеппаћ, 1952; Мазі, 1972). Однако его объем и границы установле- 
ны недостаточно четко и во многом формальны. Трудность отделения ро- 
да Те ивотега от близких заключается в большом единообразии обще- 
жо плана строения той группы (трибы), в которую он входит, при боль- 
шом повидовом разнообразии выражения сугубо второстепенных при- 
знаков, таких как скульптура элитр и длина головы. Основываясь на 
упомянутых признаках легко впасть в ошибку при классификации и вы- 
яснении истинного родства отдельных видов и мелких видовых групп. 

Некоторые более надежные, но также не вполне достаточные для 
твердого суждения о родственных отношениях признаки, дают особен- 
ности строения гениталий самцов. Сопоставление признаков внешнего 
строения и строения гениталий показывает отсутствие надежных при- 
знаков для отличения рода Теѓіісотеіга от близких. Из этого при ны- 
нешнем состоянии изученности группы следует вывод, что близкие роды 
Мігісерпаш5, Еигусћйа, Місготеїгіпа, Масготеїгіпа, Вгасћусерѕ, обра- 
зующие с родом Ге вотега четкую группу, не заслуживают существо- 
вания в качестве отдельных с̧амостоятельных родов и должны быть 
объединены с родом Теййдотеїга ѕ. эт. Этот единый род Теѓ іротеіга 
$. 1аю четко обособлен от других (внепалеарктических) представителей 
подсемейства по устройству глаз с килевидным заглазничным валиком 
(рис. 1, /—5) и заслуживает выделения в отдельную трибу, характери- 
зующуюся палеарктическим ареалом. Компактный ареал рода вместе 
с морфологическими признаками подчеркивает его естественность. 

Расширенное толкование объема рода Те Швотега не снимает во- 
проса о его подразделении. Как показывают структуры гениталий сам- 
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цов, в роде доминируют две группировки, различающиеся формой вы- 
ступа фаллобазы и характером скульптуры покровов. В первую группу, 
характеризующуюся гладкими покровами и поперечногребневидным 
острым отростком фаллобазы (рис. 3, 4—6), входит как основной под- 


0000 


Рис. 1. Общий вид сверху (1—5) и элитры сбоку (6, 7): 


1 — Нӣйда зр. (подсем. НИ@тае) — пример, показывающий отсутствие заглазничных ва- 


ликов; 2 — Тейідотеїга (5{іготеіга) соѕішаіа ҒіеЬ.; 3 — Т. (Меігоріаса) 


Іопвісогпіѕ 


$1Ет.; 4- Т. (Мігісерһаіиѕ) егеті .1паб.; 5, 6 – Т. (Масготеігіпа) Цизса Ме]; 7— 
Т. (Мӣйгісерћаіиѕ) егеті іп аы. 


Рис. 2. ТеНвотейа (Ну- 


ѕігісопіа) 


Пехазріпа 


Ко. голова сверху. 


род Теіііротеіга 5. ѕїг. с рядом синонимов (Місготеїгіпа Г1паЪЬ., Вга- 
сһусерѕ Кіт К.) и новые олиготипные подродь Меїгоріаса зв. п. и Мі- 
тагайа зр. п. Во вторую группу, характеризующуюся тупым пальцеоб- 
разным отростком фаллобазы (рис. 3, 7, 8) и грубыми неровными мато- 
выми покровами, входит как основной подрод Міігісерһаіиѕ З1еп. 
в расширенном объеме за счет части представителей бывшего рода Ге{- 
йротеїга Г1п94Ь. еі ацсф., а также подрод Масготеігіпа іп аьр. 
Кроме того, особое положение занимают подроды ЕигусйЙа З5ігрп., 


5йготеіга зв. п и Нузігіропіа зв. п. (рис. З, 1—3). 


Предлагаемая схема деления, обосновываемая ниже синоптиче- 
ской таблицей, носит предварительный характер, она призвана обратить 
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Рис. 3. Пенис, вид сбоку (на всех рисунках, кроме 8, дистальная 
мембранозная часть здеагуса не изображена): 


1-- Тейййдотеіїга ($Иготета) соѕішаіа Е1еЪ.; 2-- Т. (ЕКигуспіа) рапіћегіпа 

Ногу.; 3- Т. (Нузігідопіа) һехаѕріпа Ко!.; 4-- Т. (5. зіг.) оігезсеп5 

Рап2.; 5-- Т. (Мітагада) бірипсіаїа Ма+з.; 6- Т. (Меїгоріаса) 1опегсог- 

піз 5ірп:; 7 -- Т. (Масготеїгіпа) [иѕса Ме1.; 8-- Т. (Мігісерпаіця) тасго- 
серћаіа Біеь. 


внимание систематиков на необходимость углубленного изучения пале- 
арктических Тейіротеїгіпае и дать первую попытку более естественного 
разделения рода. Дальнейшее изучение возможно заставит часть при- 
нимаемых здесь подродов повысить в ранге до родов. 


Определительная таблица подродов рода Теї/ідотеїга $. 140 


1 (2). Голова (рис. 2), тело сверху, включая элитры, а также задние 
ноги покрыты специфическими длинными прозрачными щетин- 
ками с легкообламывающейся вершиной. Основание фаллобазы 
с небольшим коническим выступом (рис. 3, 3) . . . . . . 

Нуѕігівопіа зирееп. п. 
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2(1). На теле нет гипертрофированных щетинок, которые описаны 
в тезе; щетинки, если имеются, мелкие, обычного строения. Фал- 
лобаза без всякого выступа или с крупным выступом другой 
(не конической) формы. 

3(6). Фаллобаза без выступа. 

4(5). Фаллобаза с боковыми утолщеннями (рис. 3, 2). На щитке 
(скутоскутеллуме) нет килей. Виды с крупным телом и глад- 
кими глянцевито-блестящими покровами. На вершине задних 
голеней 7 зубцов . . . . . ЕВигуспиіа 5ірп. 

5(4.) Фаллобаза без боковых утолщений (рне 3, 1). На щитке име- 
ются ясные продольные кили (рис. |, 2). Покровы Шорохова 
тые, матовые. На вершине задних голеней 9 зубцов 

: Зішотеїіта ѕирвеп. п. 

6 (3). Фаллобаза с крупним выступом. 

7(10). Выступ фаллобазы пальцеобразный с тупой округлой вершиной 
(рис. 3, 7, 8). Покровы большей частью шероховатые, матовые. 

8 (9). Половинки переднего края темени слегка вогнутые, вершина 
темени более резко выделена. Тело довольно слабо уплощено, 
элитры сзади сильно выпукло закруглены; если смотреть сбоку, 
вершинная часть элитр образует, самый высокий участок тела 
(рис. 1, 6) . . . . . . Масготеігіпа іп аъ. 

9(8). Половинки переднего края темени более или менее выпуклые, 
вершина темени обычно выделена слабо. Тело довольно сильно 
уплощено, вершины элитр слабо выпукло округлены, высота те- 
ла по вершинам оир не больше, чем в грудном отделе 
(рис. 1, 7) . . . . . 20... Мігісерћаіиѕ $ іреп. 

10(7). Выступ фаллобазы срезан на вершине, несет у края среза чет- 
кий поперечный гребень (рис. 3, 4—6). Покровы большей частью 
гладкие, более или менее блестящие. 

11(12). Костальные края элитр килевидные, расширенные и распластан- 

ные в стороны и вверх, от остальной поверхности элитр отделе- 

ны плавным желобком (рис. 1, 3) . . Меїгоріаса Ей п. 
13(14). Покрови более или менее гладкие и блестящие ; 

Тейідотеїта ѕ. ЗЫ. 

14(13). Коряво-морщинистые матовые виды . . . .Мітагада забеп п. 


Перечень изученных видов рода Те//ідотеїга по подродам 


1. Подрод Теййдотеїга І. аїгеі11е, 1804 5. ѕіг., типовой вид Ки!- 
сога оігеѕсепѕ Раптег, 1799 (= Вгасһусерһаіиѕ 5ірпогеї, 1866, 
п. ргаеосс., типовой вид Теѓ ісотеіга іисійа З1епогеф 1866; = Вга- 
сһусерѕ Кігка1ау, 1906, типовой вид Геѓѓісотеіга Іисійа $15 поге+ф, 
1866; = Місготеігіпа іп аЪегу, 1948, типовой вид Теййідотеїга топ- 
ройса іп аЪегру, 1948. 

Т. априіаіа І. іп йЪеге, 1948; Т. ага НарепђЬасћ, 1825; Т. аѓ- 
гаіа Еіеђег, 1872; Т. рагђаѓа (Мііјаеу, 1971), сотр. п. (= Вгасйу- 
серћаіиѕ Баграіиѕ М1+.); Т. Ббескегі Ногуаїћ, 1909; Т. Бгасћусерћаіа 
Еіеђег, 1865 (=Т. Іисійа З1епогеф 1866); Т. ригјаѓа У. Кизпе- 
20у, 1929 (=Т. топвойса ГіпдЬегу, 1948); Т. 4ергезза Ғіефет, 
1865; Т. Цизса ЕіефЪег, 1865; Т. ітргеѕѕігопѕ Миіѕапі её Беу, 
1855; Т. Іаеіа Неггісһ - 5сПаїіег, 1835; Т. паѕісогпіѕ Мііјаеу, 
1971; Т. рісіа Еіефег, 1865; Т. рзеиаоойеШта Міїјаеу, 1971; Т. зці- 
рнигеа Ми1ѕапі еі Беу, 1855; Т. сігезсеп5 (Рапхег, 1799)) Т. оі- 
{еШпта Еіеђет, 1865. 

2. Подрод Меїгоріаса ѕиђреп. поу., типовой вид Тейййдотеїга (Вга- 
сһусерһаіиѕ) Іопрісогпіз З1епогеф, 1866. 
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Т. Багапіі Ѕіспогеї, 1866; Т. Іопрісогпіз З1епогеф, 1866. 

3.Подрод ЕигусйИа 5ірпогеї, 1866, типовой вид Теійдотеїта 
аесогаіа 5ірпогеї, 1866. 

Т. десогаіа 5ірпогеї, 1866; Т. рапіћегіпа Ногуаін, 1891. 

4. Подрод Мітагайа зиБреп. поу., типовой вид Теййдотеїга Бірип- 
ска Ма{зишига, 1900. 

Т. бірипсіаіа Ма зитига, 1900. 

5. Подрод Нуѕігісопіа ѕиђееп. поу., типовой вид Теѓісотеіга Веха- 
5рта Ко|епа+1, 1857. 

Т. һехаѕріпа Коїепанїі, 1857. 

`6. Подрод Міѓгісерһаіиѕ З1епогеф 1866, типовой вид Тейірдо- 
теіга Іопрісерз 5іспогеії, 1866. 

Т. егеті І. іпађегу, 1948; Т. ргізеоіа ЕіеђБег, 1865; Т. тасгосе- 
рһаіа ЕіеЪег, 1865 (=Т. Іопеісерз 5ірпогеї, 1866); Т. обійдца 
(Ралтег, 1799); Т. зог@аа Ғіефег, 1865; Т. ѕіерроѕа Гову1пеп- 
Ко, 1975; Т. ѓајгаіепѕіѕ Вегреуіп, 1920; Т. сагіа Е1еЪег, 1865. 

7. Подрод Масготеігіпа іп Ъегр, 1948, типовой вид Те юо- 
теіга ргозза іп Бегу, 1948. 

Т. ргозза І 1п4Бегь, 1948 (= /5ійтіа Цизса Ме1ісһаг, 1902). 

8. Подрод 5ійготеїга ѕиђреп. поу., типовой вид Те вотейа соѕіи- 
Іаіа Еіеђег, 1865. 

Т. соѕішаіа Е1еЪег, 1865. 


ЗОММАВУ 


Сотрозійоп ої {Ве бепиѕ От 15$ гемізед. Тһе репега ЕигусйИа 5ірп., 
Мійгісерћаіиѕ Ѕівп., Масготеігіпа іп ӣЪ. аге сопзідсгей аз зибвепега ої ленні - 
теіга, ће вепега Вгасћусерѕ КігкК. апа Місготеїгіпа 5ір п. аге сопѕійегей аз По- 
топутѕ ої {Пе зибвелиз Тейідотеїга з. зіг. Тће пем ѕиррепега Меѓгоріаса, Мітагада, 
Нуѕігівопіа апі 8ііготеіга аге дезсгфед. А 1іѕі ої іпуеѕіісаќей ѕресіеѕ ої еасһ зибре- 
пиѕ Нот 15 репиз апа Кеу ої {һе ѕиррепега аге р1уеп. 
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УДК 595.792.23 
М. Д. Зерова 


НОВЫЙ ВИД РОДА ЕСНУТОМА ІІІІСЕВ 
(НУМЕМОРТЕВА, СНАТСІРОІРрЕА, ЕОВУТОМІРАЕ) 
ИЗ СТЕПНОЙ ЗОНЫ СССР 


В статье приводится описание нового вида рода Еигуїота 111., вы- 
веденного из стеблей нескольких видов ковыля ($Йра ѕрр.), собранных 
во многих точках степной зоны СССР от Украины до Южного Прибал- 
хашья. Во всех случаях описываемый вид выведен из стеблей ковыля, 
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зараженных личинками растительноядньх хальцид из рода Те/гатеза 
\а|Кег. Анализ стеблей, из которых выведен наш материал, свиде- 
тельствует о том, Что личинки нового вида паразитируют на личинках 
растительноядных хальцид. Однако приуроченность нового вида к опре- 
деленному хозяину установить не удалось. Новый вид выведен 
из стеблей ковыля, зараженных как личинками Тегатеза асісиіаіа 
(св ]есВ +.) , таки Гегатеза 415раг 7 ег. 

Кроме описываемого в данной статье вида, в степной зоне СССР 
в стеблях ковылей развивается еще пять известных ранее палеаркти- 
ческих видов Еигуота, также паразитирующих на личинках различных 
видов рода Теігатеза (Зерова, 1978). В связи с этим, кроме описания 
Бигуїота ѕіерроѕа ѕр. п. в статью включена также определительная 
таблица всех известных палеарктических видов Еигуота, развивающих- 
ся на личинках тетрамез в стеблях 5/іра зрр. 


Епгуіота зіерроза 7егома, зр. п. 


Материал. 1% (голотип). Окр. оз. Эльтон, 13.УП 1979, из стеб- 
лей 5$Нра сарШа@ (М. Зерова); 22 экз.— паратипь: 19", Южн. Прибал- 
хашье, урочище Бозой, 30.У 1968, из стеблей $Нра Іеѕѕіпріапа (В. Кам- 
булин); Іс", Донецкая обл. заповедник Хомутовская степь, ЗО.МІП 
1960, из стеблей 5Нра риісһеггіта (М. Зерова); 37, Ворошиловград- 
ская обл., заповедник Стрельцовская степь, 10.1% 1970, из стеблей 5Нра 
сарШаа (Г. Сергиенко); 129, 32 , Херсонская обл., заповедник Аска- 
ния-Нова, 25—26.1У 1979, из стеблей 5 іра сарШаю (М. Зерова); 29, 
Липецкая обл., заповедник Галичья Гора, 5--6.МІ 1979, из стеблей 5$Нра 
сарШаа (М. Зерова). Голотип в коллекции Института зоологии АН 
УССР (Киев). 

Самка. Длина 2—2,2 мм. Тело плотное, компактное, со слабо 
выпуклой грудью и коротко-овальным брюшком по длине равным 
груди с промежуточным сегментом (рисунок, 3). Тело черное; основной 
членик усиков желтый, жгутик темно-коричневый; тазики всех ног чер- 
ные, голени всех ног в основании черные, у вершины темно-желтые. 
Скульптура головы и груди неясно ямчатая — ямки неглубокие, нечетко 
окаймленные, плотно расположены на фоне основной мелкой сетчатой 
скульптуры. Опушение головы и груди короткое, густое, торчащее; 
брюшко на боках со смазанной, слабо заметной, мелкосетчатой 
скульптурой. 

Голова сверху заметно шире переднеспинки, спереди (рисунок, 2) 
по ширине примерно равна высоте; щеки заметно сужены к краям ман- 
дибул, по длине несколько более продольного диаметра глаза; наличник 
с ровным наружным краем; тенториальные ямки слабо заметны. Лицо 
над наличником без килей и складок с однородной поверхностно-ямча- 
той скульптурой. Усики (рисунок, 4) причленяются на середине лица, со 
слабо выпуклым основным члеником; жгутик 5-члениковьй, 1-й членик 
незначительно длиннее своей ширины у вершины, 2— 3-й членики квад- 
ратные, 4—5-й слабо поперечные, булава шире жгутика, массивная, 
опушение жгутика короткое. 

Грудь слабо выпуклая, переднеспинка в два раза шире длины; бока 
среднегруди снизу слабо изогнуты (рисунок, 3), промежуточный сег- 
мент с тонкой, поверхностной мелкоячеистой скульптурой без четко вы- 
раженной срединной борозды — в центре с несколькими продольными, 
часто несколько извитыми килями. Тазики всех ног мелкопунктирован- 
ные. Жилкование (рисунок, 0): постмаргинальная жилка самая длин- 
ная, маргинальная короткая, лишь незначительно длиннее радиальной. 
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Брюшко (рисунок, 3) коротко-овальное. 4-й тергит в 2 раза длиннее 
3-го; 7-й тергит очень короткий, яйцеклад слабо выдается. 

Самец. Длина 1,2—1,8 мм. Отличается от самки черным основным 
члеником усиков. Усики (рисунок, 5) с 4-члениковым жгутиком и 3-чле- 


Еигуюта ѕіерроѕа зр. п.: 


1 — жилкование передних крыльев; 2 — голова спереди; 3 — профиль самки; 4 — усик 
самки; 5 — усик самца. 


никовой булавой, первый членик булавы четко отграничен от двух по- 
следующих, хотя плотно к ним прилегает; все членики жгутика заметно 
выпуклые. Стебелек брюшка в 2,5 раза длиннее своей ширины, заметно 
длиннее задних тазиков. 

Изменчивость проявляется в скульптуре промежуточного сег- 
мента, который у большинства экземпляров практически лишен средин- 
ной борозды, но у отдельных экземпляров несет в центре более плотно 
расположенные кили, формирующие подобие срединной борозды. 

Сравнительные замечания. Описанный вид близок к 
группе видов Еигуюта (Е. сіасаїціа 7 ег. Е. ѕаршоѕа Ег д., Е. Бісо- 
юга 7 ет.) также развивающихся в стеблях злаков на личинках рас- 
тительноядных хальцид из рода Тегатеза \а1К. Виды этой группы 
характеризуются сходным жилкованием (с короткой маргинальной 
и длинной постмаргинальной жилками), тонкой скульптурой промежу- 
точного сегмента без ясно выраженной срединной борозды и 4-членико- 
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вым жгутиком у самца. Среди названных выше видов, новый вид наибо- 
лее близок к Еигуюта сіаоаіша 7 ег. от которой отличается формой 
головы (с более суженными книзу щеками) формой груди (с более вы- 
пуклыми меззпистернами), более коротким брюшком у самки и заметно 
более выпуклыми члениками жгутика у самца. Сравниваемые виды раз- 
личаются также по хозяевам. І 


Определительная таблица палеарктических видов Еигуота, 
развивающихся в стеблях 5Ира ѕрр. 


1(4). Передние и средние тазики полностью или частично желтые. 
2(3). Маргинальная жилка заметно утолщенная, постмаргинальная 
заметно длиннее радиальной. Брюшко самки несколько длиннее 
головы с грудью. Усики самца с 3-члениковой булавой х 
2... Еигуіота бісоіогаіа Тег 
3 (2). Маргинальная жилка не утолщенная, постмаргинальная лишь 
незначительно длиннее радиальной. Брюшко самки по длине рав- 
но груди. Усики самца с 2-члениковой булавой . . 
деи... Еигуїота рагтойагит Ет. 
4 (1). Передние и и средние тазики черные. 
5(8). Основной членик усиков самки полностью или частично желтый. 
6(7). Основной членик усиков самки полностью желтый. Наличник 
с ровным наружным краєм . . . .. . Еигуюта ѕіерроѕа зр. п. 
7(6). Основной членик усиков самки только в базальной части жел- 
тый, к вершине — бурый. Наличник с небольшой вырезкой на на- 
ружном крае . . . . . . . . . . . Бигуюта ѕаБшоѕа Ега. 
8 (5). Основной членик усиков самки черный. 
9(10). Маргинальная жилка по длине равна постмаргинальной. перана 
членик жгутика у самки в два раза длиннее ширины . 
с а жо куар з о БОТИ ЦІСОЇОГ Дег. 
10 (9). Маргинальная жилка заметно длиннее постмаргинальной. Пер- 
вый членик ноа у самки лишь незначительно длиннее ши- 
рины.... 5 2... Бигуюта Вагтоійісоїа ? ет. 


ЅОММАКҮ 


А пем ѕресіеѕ Ецгуїота ѕіерроѕа зр. п. 15 еѕсгібей тот һе Ѕіерре Сопе ої Ше 
0$5$Ю. А пем ѕресіеѕ із Бгед {тот Че $етз ої $Нра ѕрр. іпіе5іед Бу Іагуає ої Теїга- 
теза. Еигуіота ѕіерроѕа зр. п. іѕ сІоѕеіу аШеда іо Е. с/аоаіша ?ег., Ъиі аії- 
Ѓегѕ іп ѕһаре ої ѓасе апа абЧотеп. 

Ноіоїуре із іп ће соесііоп ої Іп5бійшіе ої 20оІобу, Асадету ої Ѕсіепсеѕ, Кгаіпіап 
558, Кіеу. 
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УДК 595.763.33(477) 


А. А. Петренко 


ВИДЫ РОДА 5ТАРНУШММО$ Г. (СОГЕОРТЕВА, 
$ТАРНУММШАЕ) ФАУНЫ УКРАИНЫ 


Представители рода ЗарйуЙпиз$ являются преимущественно гигро- 
фильннми насекомыми. Род объединяет наиболее крупных (17—25 мм) 
и красивых жуков семейства стафилинид фауны Украины. Даже наибо- 
лее мелкие виды фауны исследуемого региона (5. сПпіогоріегиз, $. Іаѓе- 
фгісоїа) имеют размеры от 9 до 12 мм. Имаго и личинки видов этого 
рода очень подвижные хищники-полифаги, активно преследующие мно- 
гих насекомых, их личинок, других мелких беспозвоночных. Некоторые 
из них нападают даже на дождевых червей и моллюсков. Как редкие, 
но очень полезные виды нашей фауны, многие из этих насекомых нуж- 
даются в охране. 

Представители рассматриваемого рода распространены во всех 
зоогеографических областях земного шара. В мировой фауне их из- 
вестно около 200 видов, в Палеарктике — около 60, из которых более 
половины встречаются на территории СССР, а 11 видов зарегистрирова- 
ны в фауне Украины. 

Ниже представлен эколого-фаунистический обзор. видов рода 5/а- 
ріуііпиѕ фауны Украины, являющийся результатом обработки собствен- 
ных сборов автора (1969—1978 гг.), коллекционных фондов Института 
зоологии АН УССР в Киеве и Зоологического института АН СССР в Ле- 
нинграде. 

Зіарнуійпиз (АђБетиѕ Миіз. Веу) сАогоріегиѕ Рап2. Очень ред- 
кий вид, известен в фауне Украины из Закарпатской и Черновицкой 
областей (Киршенблат, 1965). Жуки обитают в подстилке и во мху, 
в трухе старых стволов и пней, а также на древесных грибах в старых 
лиственных лесах. Распространен в Юго-Восточной Европе и в южной 
части Средней Европы (с разорванным восточно-западным распростра- 
нением). 

5. (А.) [ю550г 5 сор. На западе и юге Средней Европы один из 
часто встречающихся видов. На территории Украины найден в Закар- 
патской области (Воцраї!, 1930). Жуки встречаются под камнями, в под- 
стилке, во мху, под трухлявой корой на сухих лесных участках. Шавал- 
лер (ЅсһаҹаПег, 1973) собрал в марте личинку этого вида в Зунвальде 
(ФРГ), зимовавшую под камнем. 

5. (Ріпоіћепагиѕ С. Тһот5.) рифезсеп5 Ое аеег. Довольно обыч- 
ный вид, распространенный в Европе, на Кавказе и в Сибири. Согласно 
литературным данным и обработанным мной фондовым материалам 
упомянутых выше учреждений, этот вид на Украине отмечен в Винниц- 
кой, Житомирской, Киевской, Полтавской и Харьковской областях и 
в Крыму. Жуки встречаются чаще у дорог на полях и лугах, на лесных 
опушках и реже в лесах. Личинки этого вида собраны были в Восточной 
Пруссии в декабре (Ногіоп, 1965). 

5. (Ріаіуӣгасиѕ С. Тнотз.) ѓиіоѓреѕ Зсор. (=аигеојаѕсіаіиѕ 
Моїѕсћ.). Редкий вид, по литературным данным и старым фондовым 
материалам известен на Украине из Закарпатской, Киевской, Харьков- 
ской, Донецкой и Крымской областей. Новые находки сделаны в Закар- 
патской (Межгирский р-н, с. Колочава, р. Теребля, 15—30.У 1972, 1 экз., 
Ю. Мовчан) и Донецкой (Хомутовская степь, 3.ІХ 1971, 1 экз., А. Петру- 
сенко) областях. Гохгуту (Носһһиіћ, 1871) эти жуки редко попадались 
на степных участках и необработанных почвах на юге бывшей Киевской 
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губернии. В Харьковской и Донецкой областях встречаются в байрачных 
и пойменных лесах при почвенных раскопках (Арнольди, 1953, 1956). 
В Средней Европе обитают в лесах на влажных почвах около водоемов, 
в наносах, во мху, под камнями, в гниющей листве и других раститель- 
ных остатках, а также в трухе и во мху старых пней и стволов. Распро- 
странен в Европе, на Кавказе, в Малой Азии, в Сибири и на Дальнем 
Востоке. 

5. (Р.) іаіебгісоіа Сгау. Очень редкий вид, отмечен недавно как 
новый для фауны Украины (Петренко, 1978). В фондах Института зоо- 
логии АН УССР имеется материал из Казани (Хижницкий лес, 19.У 
1910, І экз., И. Иванов) и Молдавии (Бендеры, 10.МІ 1974, І экз., В. Ер- 
моленко). Жуки спорадически встречаются в лесах под камнями, в под- 
стилке, во мху, иногда на экскрементах животных и падали. В Гольштей- 
не (ФРГ) отмечен случай многочисленного попадания (61 экз.) особей 
этого вида вместе с 5. ѓи/оіреѕ, 5. ѕѓіегсогагіиѕ и 5. егуіћгоріегиѕ в ло- 
вушки с раствором формалина, расставленные на болотистой местносли, 
поросшей мхами (Ногіоп, 1965). Распространен в Северной и Средней 
Европе и Сибири. 

. (Р.) сһаісосерћаіиѕ Е. Редкий вид, известен по старым работам 
из бывших Волынской, Подольской и Киевской губерний. В фондах Ин- 
ститута зоологии АН УССР имеется материал из Волынской (Волынь, 
| экз., И. Гохгут), Винницкой (Гайсин, І экз., А. Винницкий), Житомир- 
ской (Житомир, 19.У 1919, З зкз., 19.УП 1920, І экз., | экз. без даты 
сбора, Г. Прожига) и Киевской (Киев, 1 экз., Н. Черкунов; Киев, 1 экз., 
В. Лучник) областей. Для Волыни отмечен Гохгутом (Носһһиїһ, 1871) 
как очень редкий вид, попадающийся иногда на лесных дорогах. В Сред- 
ней Европе жуки встречаются на лесных олушках, просеках, дорогах 
под камнями, во мху и в подстилке, в гниющих грибах, а также на па- 
дали и экскрементах животных. Эти насекомые отмечены как очень лов- 
кие летуны (Ногіоп, 1965). 

5. (Р.) ѕіегсогагіиѕ О1іүу. В Чехословакии самый обычный предста- 
витель подрода (Зте{апа, 1958), а в окрестностях Гольштейна (ФРГ) — 
самый частый вид рода (Ногіоп, 1965). Согласно литературным источни- 
кам и фондовым материалам, на Украине обнаружен в Закарпатской, 
Хмельницкой, Киевской, Черкасской, Полтавской, Харьковской, Донец- 
кой, Одесской и Крымской областях. Жуки обитают на открытых песча- 
ных почвах и в сосновых лесах, где встречаются под камнями, в навозе 
и на падали, под гниющими растительными остатками и часто на доро- 
гах. Распространен по всей Европе, Средиземноморье, Малой Азии, на 
Кавказе, в Средней Азии и Западной Сибири. 

$. (Ѕѓарћуііпиѕ) егуїпгоріегиз Г. Отмечен в большинстве обла- 
стей Украины, где является самым обычным видом рода, особенно во 
влажных лесных биотопах. Взрослые жуки являются хищниками мелких 
жужелиц родов Атага, Саіаіћиѕ, Гогосега, Рѕеийорһопиѕ, Аропит, Ріе- 
гоѕіісћиѕ и др. (Иняева, 1964). 

5. (5. ѕіг.) саеѕагеиѕ Седегі. Как и предыдущий, зарегистрирован 
в большинстве областей УССР, однако встречается реже. Жуки оби- 
тают на влажных лугах, вдоль полевых дорог, а так же на лесных про- 
секах и дорогах. Попадаются обычно под камнями и остатками гнию- 
щей растительности, на экскрементах животных и падали. Эти крупные 
хищники преследуют многих мелких насекомых и личинок щелкунов 
(Зтеапа, 1958; Егина, 1964; Иняева, 1964 и др.). Их личинки обитают 
в подстилке и в верхних слоях почвы (Потоцкая, 1967). Распространен 
в Европе, Средиземноморье, на Кавказе, в Иране и в Северной Америке. 

5. (5. ѕіт.) аітійіаіїсогпіѕ бет т. (=рагитіотепіоѕиѕ Ѕїеіп.). 
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Внешне очень похож на $. саеѕагеиѕ. В коллекции И. Гохгута под эти- 
кеткой 5. саеѕагеиѕ имелось 8 экз. При обработке этой серии удалось 
установить, что два самца из них относятся к виду 5. 2ітійіаіїсогпіѕ 
(Киев, 25.ГУ 1892, | экз.; Холм, 1867, | экз.). Судя по почерку на эти- 
кетках эти экземпляры, были по- 
ставлены в коллекцию И. Гохгу- 

та Н. Черкуновым, составившем 

на основании этой и других кол- 
лекций список жуков Киева и его 
окрестностей (Черкунов, 1889). 

Для фауны Украины этот вид 
приводится впервые. Экология 
этих жуков очень сходна с эколо- 

гией предыдущего вида (Ѕтеќа- 

па, 1958). Распространен в Евро- 

пе и на Кавказе. 

$. ($, ѕіг) гифісогпіз Вет пп. 

Для фауны республики известен а 
из Крыма (Тихомирова, 1973). Эдеагусы самцов рода 5{арйуйтиз: 

По внешним признакам и эколо- а — $. саезагеи$ Сейегһ.; 6 — 5. аітійіаїї- 
гии эти насекомые очень близки с согпіѕ Сетт.; в — 5. гиЃїсогліѕ Вегпі 
двумя предыдущими видами. 

Строение наружного полового ап- 

парата самцов является важнейшим диагностическим признаком для 
различения близких видов стафилинид, поэтому ниже приведены рисун- 
ки строения эдеагусов самцов трех близких видов подрода ${арйий- 
пис 5. 5Їг. 

В определительную таблицу включены и два вида, нахождение ко- 
торых на территори республики кажется вполне вероятным. Это 5. На- 
оосерћаіиѕ Соеге из подрода ОмоШепагиз5 ТНот $., встречающий- 
ся в Южной и иногда в Средней Европе и найденный в Кабардино-Бал- 
карии (Болов, 1969) и 5. (Р/Іаѓџуйгасиѕ) Наоорипсіаіиѕ Гафг., распро- 
страненный по югу Средней Европы и в Южной Европе, включая весь 
‚ Балканский полуостров, Малую Азию и Кавказ. 


б 6 


Таблица для определения региональных видов рода 5/арйціїпи5 1. 


1(18). Эпимеры переднегруди имеют вид треугольных кожистых лопа- 
стей за передними тазиками. 

2(9). Голова поперечно-четырехугольная, за глазами не расширена, 
ее задние углы широко закруглены и слабо выражены. 

3(6). Усики к вершине расширены слабо и равномерно. Переднегрудь 
между средними бедрами с длинным и узким остроконечным вы- 
ступом. Заднегрудь и нижняя сторона брюшка покрыты редкой 
волосистостью, местами ярко-белой. Возле оснований стернитов 
собраны светлые пятна волосков У 

Подрод Аветиз Миївз., `Веу. 

4 (5). Виски короче диаметра тлаз. Голова и переднеспинка зеленова- 
тые, с бронзовым блеском. Надкрылья светло-зеленые с буро- 
желтыми боковыми и задними краями, с мраморной волоси- 
стостью. ченні ИОВ 9—12 М . 

: 5. сМогорівегиз. Рап 2. 

5 (4). Виски значительно длиннее глаз. т и переднеспинка крас- 
но-коричневье, обычно темнее по бокам. Надкрылья красно- 
коричневые, покрыты в задней половине светлой золотисто-жел- 
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6(3). 


9(2). 


е 


10(11). 


11(10). 
12(13). 


13(19). 
14 (15). 


15(14). 


16(17). 


17(16). 


той волосистостью. Брюшко черное. 15—20 мм . . 
. (оо. . 9. $. Роззог Зсор. 

Усики от 6-го членика постепенно расширены. Переднегрудь 
между средними бедрами с коротким и широким, слегка закруг- 
ленным треугольным выступом. Заднегрудь и нижняя сторона 
брюшка покрыты очень густой, белой волосистостью 5 

аа... Подрод Фіпоінепаги5 Тһотз. 
. Голова коричнево-желтая, между глазами с двумя черньми пят- 
нами. Пунктировка ее очень мелкая и густая, между глазами 
слабо намечена очень узкая и продолговатая матовая полоска. 
14—20 мм. . . . . 20... 3.5. Назосерй $ боете 
. Голова темная, с металлическим блеском. Пунктировка грубая, 
неравномерная, между глазами намечена гладкая, очень бле- 
стящая поперечная полоска. 13—17 мм . . 

й : мг З бої риђеѕсепѕ Рев. 

Голова трапециевидная, за глазами расширена, ее задние Е 
р мало и ясно выражены . .. 
; Подрод Ріаїцатасиз Тһотѕ. 
Черный, голова, `переднеспинка и надкрылья с сильным голубым 
или зеленовато-голубым блеском. Основание усиков и ноги жел- 
то-красные. Основания 5-го и 6-го свободнолежащих тергитов 
с широкой перевязью из золотисто-желтых волосков. 14—17 мм 
а о юю 204095 Нез з. 0-0 р. 
Надкрылья красные. 
Голова кзади слабо расширена, не шире переднеспинки, виски 
не длиннее диаметра глаз. Голова и переднеспинка покрыты 
сильной пупковидной пунктировкой с бронзовым блеском. 1--4-Й 
свободнолежащие тергиты у основания с узкой, а 5—6-й с ши- 
рокой золотисто-желтой перевязью из волосков. Ноги красно- 
коричневые. 10—12 мм . . . . . . . 6.5. Іаѓеђгісоіа @гау. 
Голова кзади сильно расширена, часто шире переднеспинки, 
виски значительно длиннее диаметра глаз. 
Голова и переднеспинка с сильной пунктировкой, темно-корич- 
невые с бронзовым блеском и грубой коричневатой волосисто- 
стью. 3-й членик усиков длиннее 2-го, в 2 раза длиннее ширины. 
Брюшко черное, 4 первых свободнолежащих тергита посредине 
у основания с пятном желтых волосков и малым пятном сбоку. 
5--6-й тергиты с педероанод перевязью. Бедра темно-бурые. 
13—19 мм. . . . . . . . 7. 5. спаїсосерпашшзя Е. 
Голова и переднеспинка. с тонкой пунктировкой и металлическим 
блеском. Усики сдавлены, 3-й членик такой же или чуть длиннее 
2-го, не более четверти длиннее своей ширины. Желтые пятна во- 
лосков по бокам 1—4-го тергитов больше пятен, которые распо- 
ложены по средней линии тергитов. 
Голова и переднеспинка голубовато-черные, со слабым метал- 
лическим блеском, сверху покрыты нежной темной волосисто- 
стью. Надкрылья, усики и ноги светло-красные. Среднее пятно 
на 1--3-м свободнолежащих тергитах часто исчезают. 12—15 мм. 

в Я . осн. с 8. 9. ѕѓегсогагіиѕ Оу. 
Голова и переднеспинка с ясным бронзовым блеском, сверху по- 
крыты грубой и направленной косо внутрь золотисто-коричневой 
волосистостью. Усики и ноги коричнево-красные. Передние тер- 
гиты несут у основания по три серо-желтых пятна волос, задние 
с одним пятном посредине и расширяющейся в обе стороны пе- 
ревязью. 15—22 мм. . . . . . . . 9. 5. Наоорипсіаіиѕ І. аїг. 
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18 (1). Эпимеры переднегруди отсутствуют . . . . . 7 . . . . 

И Ао я р Подрод ЗарйуЙптиз $. 5іг. 

19(20). Щиток в золотисто-желтьх волосках. Основание переднеспинки 
без желтой бахромы. Брюшко от 4-го тергита несет с каждой 
стороны по пятну золотисто-желтой волосистости. Основания 
усиков и ноги красно-желтые. 14—18 мм. . . . . . . . . 

М У Р РН 10. $. егуіћгоріегиѕ 1. 

20(19). Щиток в черных волосках, иногда его передние углы с единич- 
ными желтоватыми волосками. Передние тергиты тоже с боко- 
выми пятнами желтой волосистости. 

21(22). Виски покрыты желтыми волосками, переднеспинка густо пунк- 
тирована, без морщин. Усики красно-желтые. Эдеагус самца 


(рис. 1, а). 17—25 мм. . . . . . 11.5. саезагеи$ Сейегһ. 
22(21). Виски покрыты темными волосками, надкрылья у основания 
красные. 


23(24). Усики от 6-го членика затемнень. Переднеспинка очень густо и 
чрезвычайно тонко пунктирована, морщиниста. Эдеагус самца 
бно 1, 6). 17—25 мм. . . . 12. 5. аітійіаісогтіѕ бетт. 

24(23). Усики одноцветные светло-красные. Пунктировка переднеспинки 
как у $. саеѕагеиѕ. Эдеагус самца (рис. І, в). 17—25 мм. ; 

г иен. 13. 5. гцфісогпіз Вегпі. 
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УДК 595.4 - 
Л. А. Колодочка 


НОВЫЕ ВИДЫ КЛЕЩЕЙ-ФИТОСЕЙИД ФАУНЫ СССР 
(РАКАЗГИЕОКМЕ$, РНУТО$ЕПОАЕ) 


В сборах клещей-фитосейид с растений в различных районах стра- 
ны обнаружены новые для науки виды этих важных в практическом от- 
ношении акарифагов. Описания, рисунки и измерения сделаны с типово- 
го материала. Размеры приведены в микронах. Номенклатура щетинок 
дана по Вайнштейну (1962) с изменениями. Типы хранятся в Институте 
зоологии АН УССР (г. Киев). 


Турћосіопиѕ гипіасиѕ Ко\одосВ Ка, $р. п. 


Материал. Две самки, зеленая ольха (4А/пиѕ сігідїз ШО С.), поло- 
нина Руна (ок. 1000 м н. у. м.), Перечинский р-н Закарпатской обл., 
29УПІ 1976 г.; голотип (самка) в препарате № 2305 а. 4 самки, 1 са- 
мец, | дейтонимфа, бук (Кариѕ $ПоаНса 1.), там же, тогда же; аллотип 
(самец) в препарате № 2303 в. 

Самка. Дорсальньй щит (рис. 1, 1) овальный, с боковыми выем- 
ками, кпереди сужается, задне-боковые края его загнуты на вентраль- 
ную сторону идиосомы, имеет сильную склеротизацию, покрыт бугорча- 
той скульптировкой, несет 19 пар дорсальных щетинок. Дорсальные ще- 
тинки утолщенные, гладкие, остроконечные либо слегка притупленные, 
расположены на бугорках. Щетинки РМз и 0 зазубренные. Щетинки 
А1. сдвинуты латерально, а щетинки АГ. медиально от общей линии 
ряда АГ. Щетинки АМ, и Аі. не достигают тек последующих щети- 
нок. Щетинки А5 и Р5 находятся вне дорсального щита на интерску- 
тальной мембране. Перитремы почти достигают тек щетинок О!. Вентро- 
анальный щит (рис. 1, 2) сильно склеротизован, почти квадратный, с вы- 
пуклым передним и слегка вогнутыми боковыми краями, покрыт четко 
выраженной поперечной исчерченностью, несет четыре пары щетинок 

‚и пару отчетливых, очень широко расставленных пор. Вокруг щита на 
мембране расположено четыре пары коротких щетинок и шесть пар 
пластинок. Между вентро-анальным и генитальным щитами имеются 
четыре узких вставочных поперечных пластинки. Генитальный щит хо- 
рошо склеротизован, значительно уже вентро-анального. Стернальный 
щит умеренно склеротизован, в передней части имеет длинные и узкие 
боковые выросты. Щетинки 5& расположены на отдельных щитках, сли- 
вающихся с небольшими метастернальными щитками. Задний конец пе- 
ритремального щитка слабо изогнут, расширенный (рис. 1, 3). Метапо- 
дальные щитки узкие, вытянутые. На неподвижном пальце хелицер 
щесть зубцов, на подвижном — два (рис. 1, 4). Сперматека в виде чаши 
(рис. 1, 5, 6). Макрохеты на ногах отсутствуют. 

Длина дорсального щита — 383; ширина (на уровне боковых вые- 
мок) — 266. Длина щетинок: Оу, О», Оз, АШ — 17; Оз — 18; Ба, АГ. — 27; 
Ов, Р, — 31; АМ, — 23; АМ — 20; АГ. — 25; АЇз, РІ: — 26; А15 — 29; 
МГ — 28; РІз - 22; РМ, — 38; РМ. — 42; А5 — 21; Р5 — 12; РУ — 16. 
Длина вентро-анального щита — 109; ширина в самой широкой части — 
109; расстояние между анальными порами — 65. Длина лапки ноги 
ГУ — 109. 

Самец мельче самки. Щетинки А$ и Р$ размещены на щите. Вен- 
тро-анальный щит (рис. 1, 7) с пятью парами преанальных щетинок, 
парой четко выраженных анальных и двумя парами мелких, точечных 
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Рис. 1. Детали строения клещей: 
Самка: / — дорсальньй щит; 2 — вентральная сторона; 3 — задний 


Турћосіопиѕ гитасиѕ зр. п. 


конец перитремального щита; 4 — хелицера; 5, 6 - сперматска. Самец: 7 — вентро-анальньй 
щит; 8, 9 — хелицера. Т. гищаси$ — 10, 12, 13; Т. здцатідег — 11, 14; 10, 11 — щетинка Д5; 12—14 — 
щетинка Де (все при равном увеличении). 


пор в передней части щита. Сперматодактиль без паруса, изогнутый, 
передний его конец сужен, закручен вокруг продольной оси и повернут 
в сторону (рис. 1, 8, 9). 

Близок к ТурНіосіопи5 здиапивег (\Ма1пз{етп, 1960). Отличается 
от последнего строением дорсальных щетинок (рис. 1, 10—14), степенью 
склеротизации и характером скульптировки дорсального щита, строе- 
нием сперматодактиля самца, формой сперматеки самки, формой мета- 
подальных щитков и другими признаками. 


5 0—356 
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Рис. 2. Рагазещиз (5. ѕіг.) ророѕиѕ зр. п. 
Самка: / — дорсальный щит; 2 — вентральная сторона; 3 — хелицера; 4 — сперматека; 
5 — макрохета на лапке ноги ІУ. Самец: 6 — дорсальный щит; 7 — пора на пери- 
тремальном щите; 8 — вентро-анальный щит; 9 — хелицера. 


Рагазеішиз (5. г.) рогоѕиѕ КоїодосНка, зр. п. 


Материал. 32 самки, 13 самцов, 4 дейтонимфы, 1 протонимфа, 
фисташка настоящая (Ріѕѓасіа оега І.), окрестности г. Джалал-Абада, 
Ошская обл. Киргизская ССР, 18.УІ 1977 г.; голотип — самка, алло- 
тип-- самец (препарат № 2451). 5 самок, | самец, 2 дейтонимфы, фи- 
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сташка настоящая, с. Кыргоо, Ленинский р-н, Ошская обл. 11. МІ 
1977 г. А А 
Самка. Дорсальный щит (рис. 2, /) удлиненно-яйцевидный с бо- 
ковыми выемками, кпереди сужается, хорошо склеротизован, с сетевид- 
ной скульптировкой, несет 19 пар щетинок. Все щетинки заостренные, 
гладкие, за исключением зазубренных РМ; и 05. На щетинках РМ» мо. 
гут быть две—три плохо заметных зазубрины. Щетинки Ріл-з и РМ, 


1 


Рис. 3. Детали строения самок видов рода Рагаѕейиѕ (при 
равном увеличении): 


1—3 — щетинка РМз; 4—6 — щетинка Оз; 7, 8-- перитремальный щит 
н перитрема; І, 4, 7, 8-- Р. рогоѕиѕ; 2, 5 — Р. ѕоіеідег (Віба ва); 
9, 6-- Р. іпсодпйшз Маїпзіївеїіп еї Агифипіап. 


равны по длине. Щетинки РМ; сдвинуты каудально и сближены с РІз, 
На щите имеется 11 пар пор, из которых наиболее заметны щелевидные 
около щетинок О! и округлые на уровне щетинок Оз, остальные — то- 
чечные. Перитремы заходят за уровень щетинок АМ.. Вентро-анальный 
щит (рис. 2, 2) удлиненый, узкий, с боковыми выемками, его длина пре- 
вышает наибольшую ширину в три раза, несет две пары преанальных 
щетинок, анальных пор нет. Вокруг щита расположено четыре пары ще- 
тинок и пять пар округлых щитков. Между вентро-анальным и гениталь- 
ным щитами имеется узкая склеротизованная полоска. Генитальный 
щит умеренно склеротизован, с одной парой щетинок. Эпигиний с боко- 
выми отростками. Стернальный щит слабо склеротизован, имеет неров- 
ный вогнутый задний край, несет две пары пор. Щетинки 5%, как и М$+, 
размещены на отдельных щитках. Метаподальные щитки линейные, пе- 
редний значительно меньше заднего. Хелицера с двумя зубцами на не- 
подвижном пальце и одним зубцом на подвижном (рис. 2, 3). Спермате- 
ка удлиненная, коническая, слабо склеротизованная шейка обычно пло- 
хо видна (рис. 2, 4). Макрохета на лапке ноги ІМ тонкая, острая, мало 
отличается от других щетинок (рис. 2, 5). 


5* 
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Длина дорсального щита — 350; ширина — 186. Длина щетинок: Ди, 
Оз гае 17; р, — 16; Гм, АМ, = 27; 05 = 31; 0 Б: 21; АМ», А$ == 19; АМ; —= 
25; АІ, — 20; АГ, РУ — 26; АГ. — 28; АР — 30; АР — 32; Ра, РІ2-- 
39; Різ — 43; РМ. — 38; РМ, — 44; Р5 — 22. Длина вентро-анального 
щита — 120; ширина в самой широкой части — 50. Длина лапки ноги 
ГУ — 100, длина макрохеты — 27. 

Самец мельче самки. Щетинки АЗ и Р$ располагаются на дор- 
сальном щите (рис. 2, 6). Щетинки РМ», РМ», 0 зазубренные. На внут- 
ренних краях перитремальных щитков на уровне щетинок АГ. имеются 
крупные, хорошо заметные воронковидные поры (рис. 2, 6, 7). Вентро- 
анальный щит (рис. 2, 8) несет две пары преанальных щетинок и три 
пары точечных пор. У некоторых экземпляров имеются дополнительные 
непарные щетинки, показанные на рисунке пунктиром. Сперматодактиль 
небольшой, с развитым парусом, на конце изогнут (рис. 2, 9). 

Длина дорсального щита — 260; ширина — 160. Длина щетинок: Ду, 
Оз, АМ, — 14; О», Ов, РУ — 16; 0. — 22; р; — 28; АМИ, Р$ — 19; АМ,, 
АГ, АТ — 20; АГз, АТ. — 26; А15 — 27; Р, — 31; РІ — 32; РІз, РМ» — 
30; РМ; — 37; А5 — 17. Длина вентро-анального щита — 103; ширина — 
125. Длина лапки ноги ІУ — 85; длина макрохеты — 23. 

По некоторым признакам описываемый вид близок к хорошо извест- 
ным и широко распространенным Рагазеши$ ѕоіеісег К 1Бара и Р. 
тсоспііиѕ Маіпзіеіп её Агифипіап, однако по пропорциям вен- 
тро-анального щита, количеству дорсальных пор, относительной длине 
дорсальных щетинок, форме сперматеки, строению сперматодактиля 
самца хорошо отличается от них. Щетинка Оз у Р. рогоѕиѕ необычно 
удлинена и зазубрена (рис. 3, 4), тогда как у Р. ѕоіеівег и Р. іпсовпііиѕ 
она имеет размеры и строение, присущее многим другим видам семей- 
ства (рис. З, 5, 6). Строение щетинок РМ; у трех этих видов также раз- 
лично (рис. 3, 1—3). Кроме этого, Р. рогоѕиѕ отличается от названных 
видов строением перитрем, не пористых как обычно, а имеющих вид 
разрезанных вдоль гофрированных трубок (рис. 3, 7, 8). 


ТурМодготи$ Еітепкоі КоїодосНка, ѕр. п. 


Описывается по одной поврежденной самке (препарат № 2772 6), 
собранной на фисташке настоящей в с. Кыргоо, Ленинский р-н Ошская 
обл., Киргизская ССР, 11.МПІ 1977 г. 

Самка. Дорсальный щит (рис. 4, /) удлиненный, кпереди сужаю- 
щийся, с боковыми выемками, умеренно склеротизованный, покрыт се- 
тевидной скульптировкой, несет четыре пары крупных округлых, пару 
щелевидных, пару точечных пор и 17 пар гладких волосовидных щети- 
нок. Основания щетинок О, сближены. Щетинка А1, сдвинута к щетинке 
АТ. Щетинки РМ. несколько короче щетинок РІ». Перитремы короткие, 
слегка заходят за основания щетинок А$. Вентро-анальный щит 
(рис. 4, 2) умеренно склеротизован, с неровными боковыми краями, 
анальных пор нет. На мембране вокруг щита расположены 4 пары ще- 
тинок и 3 пары пластинок. Между вентро-анальным и генитальным щи- 
тами имеются линейные вставочные щитки. Генитальный щит слабо 
склеротизован. Эпигиний с плохо заметными боковыми отростками. 
Стернальный щит очень слабо склеротизован, несет две пары тонких ще- 
тинок и две пары щелевидных пор, из которых вторая пара плохо разли- 
чима. Щетинки 5% размещены на интерскутальной мембране. Щетинки 
Мі расположены на щитках. Хелицера имеет З зубца на неподвижном 
пальце и один зубец на подвижном (рис. 4, 3). Воронка сперматеки 
с легкой перетяжкой, резко сужается к атриуму (рис. 4, 4, 5). Задний 
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Рис. 4. ТурШойготиѕ Кіітепкої зр. п. 


Самка: / — дорсальный щит; 2 — вентральная сторона; 3 — хелицера; 4, 5 — сперма- 
тека; 6 — перитремальный щит; 7 — участок перитремы при большом увеличении: 
8 — лапка ноги ІМ 


конец перитремального щита слегка изогнут (рис. 4, 6). Перитремы в ви- 
де гладких разрезанных вдоль трубок, не перфорированные (рис. 4, 7), 
что отличает этот вид от других видов рода. Макрохета на лапке ноги 
ГУ тонкая, длинная, на конце чуть притуплена (рис. 4, 8). 

Длина дорсального щита — 400; ширина — 185. Длина щетинок: 
О, — 25; Др», Оз — 21; ра — 29; 05, АГ, — 34; ре — 9; АМ, АШ, — 33; 
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АМ, — 23; АІ, А5 —31; А]; —27; РІ, —37; РІ» — 45; РМ, — 38; 
РМ. — 48; Р5 — 39; РУ — 55. Длина вентро-анального щита — 145; ши- 
рина — 102. Длина лапки ноги ГУ — 120; длина макрохеты — 47. 

Самец неизвестен. 

На вентро-анальном щите голотипа отсутствует одна преанальная 
щетинка. Нам представляется, по аналогии с другими видами этого ро- 
да, что на вентро-анальном щите в норме и у Т. АЙтепЕо{: должно быть 
4 пары преанальных щетинок. 


ЅОММАВҮ 
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УДК 594. 
В. В. Иванцив 


МОЛЛЮСКИ СЕМЕЙСТВА ОМІОМІрАЕ (МО. ОСА, 
ГАМЕСМВКАМСН1А) В ВОДОЕМАХ НИЗОВЬЯ ДНЕПРА 


Вопрос о видовом составе, численности и биомассе моллюсков сем, 
Опіопідае, а также зависимость их распределения от условий в низовье 
Днепра в литературе освещен слабо (Линдгольм, 1930; Мордухай-Бол- 
товской, 1948; Марковский, 1954; Оливари, 1958; Иванцив, 1975). Мате- 
риалом для работы послужили сборы унионид в низовье Днепра в 1973— 
1974 гг. При сборе материала использовали общепринятые методики. 
Кроме того, сбор унионид проводили тралом Сигсби, усовершенство- 
ванным нами и приспособленным для добывания унионид на разных 
глубинах. 

Фауна унионид низовья Днепра представлена 12 видами (таблица). 
Они населяют водоемы разного типа. Наиболее распространенными ока- 
зались Алойопіа ѕиђсігсиіагіѕ, А. сувпеа, А. ріѕсіпаііѕ, Опіо рісіогит, 
О. штійиѕ. Численность и биомасса унионид на отдельных участках ни- 
зовья Днепра неодинаковы. Для главного русла они минимальны, не- 
сколько выше в рукавах второго порядка и максимальны в пойменных 
водоемах. 

Главное русло обследовано нами в районе устья р. Ингулец, у Чула- 
ковской тони, рукавов Рвач и Бакай. Здесь обнаружено 5 видов мол- 
люсков рода (/піо. 

Днепр у устья р. Ингулец. Численность и биомасса унио- 
нид оказались наименьшими: (0,0015-0,00016 экз/м2; 0,070,001 г/м?) 
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по сравнению с таковыми других обследованных нами водоемов низовья 
Днепра. Эти величины возрастали в направлении к лиману и достигали 
максимальных значений у Чулаковской тони (0,08-0,0057 экз/м?; 0,3 
=0,0072 г/ м2). 


Распределение унионид в водоемах низовья Днепра 


Вид 
з 
Ы З З з . 
Место сбора З я З Е Е Е Е 5 
Ем 8 
ЧЕКЕ 3138 в 2393 8 
39|] &а| 98| азы 85121515 | «| $ 
4| | « | «| +53 «| 5| з |з | з| з 
Главное русло Днепр у устья р. Ин- 
гулец +1 +[+1+| — 
, Чулаковская тоня Бана ру рО Ир Е И + 
Рукав Рвач || ||| +] — 
Рукав Бакай ||| ++ | —| + 
Рукава второго Кошевая – | | | |р - р — 
порядка Голопристанская 
Чайка МИ +1+ [1-1 + 
Голопристанская 
Конка ЩИ + |+ ++ +++ 
Серединка +++ ||| +| + 
Литвинка | || || | + +1 +1 з | з 
Пойменные озера Белое +++ +++ +++ 
Стеблиевский лиман |-+|+|-—|+|—|+|—|+|+]—1+1 + 
Кардашинский лиман | + | +|+|+|+|—|+1+|+|-|+| + 
Збурьевский лиман |—|-+|+|+|+1|+|-—|+1+1—| | + 
Верхне-Солонецкое +++ +++ + 
Нижне-Солонецкое Щи +1+1Ь-—|+1 + 
Мелкое +++ — 


Рукав Рвач с крутыми и обрывистыми берегами, непригодны- 
ми для расселения моллюсков. Численность и биомасса унионид невысо- 
ки (0,0033-0,0006 экз/м?, 0,127-+-0,0079 г/м2). 

Рукав Бакай с пологими берегами и хорошо выраженной мел- 
ководной зоной, где на узких полосах заиленных песков, а также илов 
обитают пятнами униониды. Максимальные глубины их поселений 7— 
10 м. Численность и биомасса их высокие (0,0044-+0,00075 экз/м?, 
0,133--0,051 г/м?) по сравнению с таковыми других обследованных нами 
водоемов главного русла. 

Бедный видовой состав, низкие численность и биомасса унионид 
в главном русле, кроме указанных факторов, обусловлены также быст- 
рым течением, препятствующим расселению моллюсков. 

Рукава второго порядка (Кошевая, Голопристанская Чайка, Голо- 
пристанская Конка, Серединка, Литвинка) характеризуются небольши- 
ми глубинами и малыми скоростями течения. Донные отложения — илы 
и заиленные пески. Ширина зоны рипали 4—7 м, максимальная глуби- 
на —9 м. Дно илистое или илисто-песчаное; произрастают рдесты, 
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уруть, стрелолист, и другие растения. Мелководье до глубины 0,5— 
0,7 м зарастает жесткой растительностью, особенно тростником. Распре- 
деление унионид в этих рукавах более равномерно, чем в главном русле. 

Рукав Кошевая загрязняется сточными промышленными и 
бытовыми водами. Вследствие этого мы добыли всего двух И. ѓіитіаиѕ 
(раковины покрыты слоем нефтепродуктов). Вероятно, они были зане- 
сены из придаточной системы. 

Вдоль берегов рукава Голопристанская Чайка тянет- 
ся полоса тростника. Течение в русле замедленное. Максимальная глу- 
бина 2,9 м, дно илистое. В зоне рипали количественные показатели 
(8 видов) несколько выше (0,47-0,03 зкз/м2; 18,9-2,3 г/м?), чем в ме- 
диали (0,05--0,0037 экз/м2; 0,4--0,019 г/м2), где грунт тверже и поэтому 
малодоступен для обитания этих животных. 

В рукаве Голопристанская Конка из 8видов доми- 
нируют А. ѕиђсігсиіагіѕ, А. різсіпайіз, О. рісіогит (преимущественно на 
мелководье). Численность и биомасса высокие (0,35-0,02 экз/м?; 21,5+ 
51,6 г/м?). 

Рукав Серединка по геоморфологическому строению русла 
не отличается от предыдущего. Зона рипали зарастает жесткой расти- 
тельностью, в основном водяным орехом, покрывающим оба берега. 
Различий между зонами рипали и медиали в распространении унионид 
(6 видов) мы не установили. Численность и биомасса моллюсков неве- 
лики (0,34-0,07 экз/м?; 18,3-2,7 г/м?). 

Рукав Литвинка изобилует мелководными участками с за- 
рослями водяного ореха, белой кувшинки, стрелолиста. Максимальные 
глубины достигают 6 м. Численность и биомасса моллюсков (5 ви- 
дов) несколько выше (0,510,013 экз/м?; 19,5=1,6 г/м?), чем в рукаве 
Серединка. 


Из пойменных водоемов обследованы лишь имеющие важное ры- 
бохозяйственное значение. 

Озеро Белое расположено в устье Днепра, его дно покрыто 
толстым слоем ила, и только у южного низкого берега — песчаные от- 
ложения. В месте соединения озера с рукавом Кошевая дно покрыто 
сильно минерализованым илом, переходящим в центральной части в чер- 
ный ил со значительным количеством остатков водной растительности. 
Преобладание малых глубин (0,5—1,5 м) способствует хорошему про- 
греву водоема, что создает благоприятные условия для развития унио- 
нид (10 видов). Массовыми видами являются А. ріѕсіпа/іѕ и А. ропае- 
гоза. Численность их составляла на отдельных участках 41-12,4 экз/м?, 
биомасса — 2683,9-71 г/м?. Это максимальные показатели для всего ни- 
зовья Днепра. Самым массовым был А. суспеа. Несколько ниже числен- 
ность и биомасса (273,5 экз; 1739-82 г/м?) отмечены на песчаном дне 
у южного берега, на глубине 1--2,0 м. 

Озеро Стеблиевский лиман состоит из двух плесов, от- 
деленных перемычкой, зарастающей водной растительностью. Берега 
покрыты камышом и рогозом. Верхний плес соединен с рукавом Коше- 
вая ериком, через который он постоянно загрязняется нефтепродуктами, 
что привело к исчезновению унионид. Благодаря слабому водообмену 
нижний плес загрязняется в меньшей степени. Униониды обнаружены на 
глубине 0,7—2,0 м (8 видов), численность их равна 5,4-0,44 зкз/м?, био- 
масса — 38832 г/м2. Доминирует А. сурпеа. 

Озеро Кардашинский лиман, как и предыдущее, состоит 
из двух плесов. Берега зарастают рогозом, камышом. Дно покрыто илом. 
Среди унионид (10 видов) преобладают виды рода Аподотща и особен- 
но А. сурпеа. Их численность в верхней части водоема равна 32+ 
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55,9 экз/м?, биомасса — 1561173 г/м?, в средней и нижней — 21, 
3,6 экз/м? и 1088128 г/м?. Низкая численность и биомасса обуслов- 
лены интенсивным зарастанием лимана рдестами, урутью, валлиснерией, 
что приводит иногда к заморам гидробионтов. 

Озеро Збурьевский лиман — самый глубокий (4,5 м) 
пойменный водоем низовья Днепра. Дно центральной части водоема по- 
крыто толстым слоем черного ила, дно левого берега — песчаное. Основ- 
ная масса унионид (8 видов) обитает в верхней части на глубине 1—3 м, 
при максимальной численности и биомассе 7,9--0,32 экз/м2 и 358,3 
23,6 г/м?. 

Берега Верхне-Солонецкого озера теряются в зарос- 
лях тростника, центральная часть зарастает белой кувшинкой. Дно 
покрыто жидким илом с примесью большого количества растительных 
остатков и битых раковин живородок. Среди унионид (8 видов) преоб- 
ладает род Аподотща. Распределение моллюсков носит пятнистый ха- 
рактер. Наибольшие численность и биомасса отмечены на устьевом 
участке: 3,7-0,78 экз. и 120,8 12,3 г/м?. В центральной части озера они 
несколько ниже — 2,2--0,17 экз. и 837,5 г/м2. 

Нижне-Солонецкое озеро имеет такие же берега, как и 

предыдущее. Весной и летом сплошь зарастает валлиснерией. Дно покры- 
то толстым слоем черного ила. Моллюски (8 видов) обитают в централь- 
ной части озера. Численность их несколько выше у входа (1 экз/м?; при 
биомассе 18,1 -0,94 г/м?). Средние численность и биомасса равны 0,3+ 
0,51 экз. и 6,0-+0,96 г/м?, 
° Кромка берега озера Краснюковое на всем протяжении 
низкая, во время нагона заливается водой. Максимальная глубина около 
3 м. Дно центральной части твердое, покрыто раковинами, у берегов 
илистое, с слоем растительных остатков. Наивысшие показатели чис- 
ленности и биомассы унионид (6 видов) зарегистрированы на глубине 
1,5 м (8,5-0,3 экз/м2; 293-24 г/м?); в центральной части они ниже 
(3,9-0,41 зкз/м? и 11727,8 г/м?). 

Берега озера Мелкое сильно заросшие. Глубина около 1 м. 
Дно покрыто черным илом с обилием неразложившихся растительных 
остатков. Численность и биомасса обитающих здесь унионид (5 видов) 
высокие (3,6-0,7 экз/м?; 147--21,9 г/м?). 

Изложенный материал свидетельствует о том, что видовое разнооб- 
разие, численность и биомасса унионид возрастают от минимальных 
значений в главном русле и рукавах второго порядка до максималь- 
ных — в пойменных водоемах. Бедность видового состава, низкие чис- 
ленность и биомасса унионид в главном русле обусловлены многими 
факторами. Так, некоторые участки (рукав Рвач) имеют крутые и обры- 
вистые берега, непригодные для обитания унионид. Гидрологический 
режим главного русла в значительной степени зависит от стока воды 
через плотину Каховской ГЭС и сгонно-нагонных явлений. Быстрое те- 
чение препятствует расселению унионид (исключением являются лишь 
виды рода Им). Нельзя не учитывать и влияние антропогенного фак- 
тора на численность и биомассу этих моллюсков. Интенсивное движение 
водного транспорта по главному руслу вызывает сильное движение во- 
ды, что отрицательно сказывается на унионидах, обитающих на глуби- 
не до З м. 

В рукавах второго порядка условия обитания унионид более благо- 
приятны. Снижение скорости течения, небольшие глубины, незначитель- 
ное влияние антропогенного фактора способствуют обогащению видо- 
вого состава и увеличению численности и биомассы моллюсков. Исклю- 
чение составляет лишь рукав Кошевая, где загрязнение промышленными 
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и бытовыми сточными водами практически привело к исчезновению 
унионид. 

В пойменных водоемах условия обитания двустворчатых моллюсков 
наиболее благоприятны. Течения здесь нет, глубины, как правило. не- 
большие — от 1,5 до 2,0 м (лишь в Збурьевском лимане 4—6 м). Унио- 
ниды здесь представлены 11 видами. Их распределение, численность 
и биомасса зависят от грунта, на котором они обитают: максимальная 
биомасса отмечена на участках, покрытых илистым песком, несколько 
ниже она на илах и чистых песках. Снижаются численность и биомасса 
моллюсков в водоемах, заросших рдестами и урутью, валлиснерией, что 
объясняется ухудшением газового режима в таких водоемах. Мини- 
мальные численность и биомасса унионид в тех пойменных водоемах, 
где распространены топкие неокисленные илы. Вследствие происходящих 
окислительных процессов интенсивно поглощается кислород, что сопро- 
вождается снижением его концентрации в придонном слое воды. Неко- 
торые виды унионид пойменных водоемов живут при значительном де- 
фиците кислорода. Наиболее вынослива в этом отношении А. субпеа. 


ЅОММАКҮ 


Тһе даіа аге ргеѕепіеі оп 4ізігірціїоп, питрег апа ипіопій Біотаѕѕ іп аі егеп 
фурез ої маѓег Бойіеѕ іп {пе І омег Юпіерег агеа. Тһе еїїесі ої тапу Гасіог5 (Пом5, деріһѕ, 
50115, оуегвтотіћ хійһ һірһег һуйгорһуІеѕ, епуігоптепі роїїціїоп оп ће диапійаіче апа 
доа! ќаііуе іпаісеѕ ої іће тои$Кз із 5Помп. 
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КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ 


УДК 594.3(477.7) 
А. В. Корнюшин 


К ФАУНЕ НАЗЕМНЫХ МОЛЛЮСКОВ 
ЧЕРНОМОРСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 


Специальные работы по фауне наземных моллюсков Черноморского заповедника 
отсутствуют. Сведения, касающиеся других районов Причерноморья, содержатся в ряде 
работ И. И. Пузанова (1925—1929), А. Н. Голикова, Я. И. Старобогатова (1972). От- 
дельные виды упоминаются в работах орнитологов, изучавших питание птиц в районе 
Черноморского заповедника (определение содержимого желудков птиц) (Ардамацкая 
и др., 1967; Ардамацкая, 1970; Воинственский и др., 1976 ит. д.). 

Сбор наземных моллюсков проводился нами в июне — августе 1977 г. на участ- 
ках Ивано-Рыбальчанский, Волыжин Лес, Потиевский, Соленоозерный, Ягорлыцкий Кут 
(включая Сибирские и Египетские острова), на островах Орлов, Бабин, Смаленый, 
Тендра и Джарылгач. Было взято несколько десятков проб почвы и подстилки, осмот- 
рена растительность в открытой степи на сухих участках и во влажных понижениях, 
на побережье заливов и соленых озер в зарослях галофитов, по берегам пресных во- 
доемов искусственного происхождения, заросших тростником, в колках, искусственных 
насаждениях и на огородах. В 28 пробах обнаружены живые моллюски. При каме- 
ральной обработке материала определено 25 видов. 


Подкласс РКОЅОВВАМСНІА, отряд МЕЅОСАЅТКОРОРА 
Сем. ТКОМСАТЕГГ АЕ 


ТгипсщеЦа зибсуйп4айса (1.). Ягорлыцкий Кут, Соленоозерный, Потиевский (ос- 
нование Тендровской косы), о-ва Смаленый и Джарылгач, по берегам мелководных 
заливов недалеко от кромки воды в зарослях галофитов, особенно солончаковой астры. 
Встречается как на поверхности почвы, так и в верхнем ее слое у корней растений. 
Массовый вид, В СССР распространен на крымском побережье Черного и по берегам 
Азовского морей (Голиков, Старобогатов, 1972). 

Т. тотадиї Го\е. встречается совместно с предыдущим видом. В СССР из- 
вестен из окрестностей Севастополя. 


Подкласс РОГМОМАТА, отряд ВАЗОММАТОРНОВА 
Сем. ЕГГОВПРАЕ 


СагусМит тіпітит Маії. Волыжин лес, в умеренно влажных местах ольхо- 
вого колка, в подстилке, под ветками и корягами. Обычный вид. В СССР распространен 
по всей Европейской части, в Крыму и на Кавказе (Лихарев, Раммельмейер, 1952). 

ОущеЦа туозоїіз (ЮО гар.). Ягорльцкий Кут, Соленоозерный, Потиевский, о-ва 
Орлов и Джарылгач. Встречается у кромки воды на увлажненной поверхности почвы. 
Массовый вид. Известен из Крыма, а также с черноморского побережья Румынии, 
Болгарии, Турции, из средиземноморских стран, Ирландии и Шотландии (Дамянов, 
Лихарев, 1975; Голиков, Старобогатов, 1972). 


Отряд ЅТҮОММАТОРНОВА 
Сем. ЅОССІМЕІрАЕ 
Ѕиссіпеа обіопра Юга р. Соленоозерный и Ивано-Рыбальчанский, во влажных 


колках (осиновых и айлантовом), в зарослях травянистых растений и в лесной под- 
стилке. В дождливую погоду моллюски в массе ползают по траве, пням, нижней части 
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стволов деревьев. Молодь встречается также в высокой траве около колков. Распро- 
странен по всей территории СССР, за исключением Дальнего Востока (Лихарев, Рам- 
мельмейер, 1952). 


Сем. СОСНІІСОРІРАЕ 


Сосћісора ІиЬгісеПа (Р отго). Соленоозерный и Ивано-Рыбальчанский, во влаж- 
ных колках и прилегающей степи. Часто встречается вместе с предыдущим видом, 
но всегда у корней растений. Массовый вид. В СССР распространен повсеместно. 

Сосћісора Іиђгіса (М 11). Вольжин лес, в подстилке очень влажного ольхового 
колка и у корней трав. Массовый вид. В СССР распространен повсеместно. 


Сем. РОРИШОАЕ 


РирШа тизсогит (1.). Соленоозерный, у корней травянистых растений в айлан- 
товом колке. Обычный вид. В СССР распространен повсеместно. 


, Сем. УЕКТІСІМІОАЕ 


УегИво апвизНог (Јеїїт.). Соленоозерный и Волыжин лес, влажные осиновый 
и ольховый колки, в основном в дерновинах, а также под корягами. После дождя мол- 
люски в большом количестве ползают по траве. Массовый вид. В СССР распространен 
в Европейской части, Закавказье и Западной Сибири. 

У. руптаеа (Ргар.). Соленоозерный и Ивано-Рыбальчанский, вместе с преды- 
дущим видом. Массовый вид. В СССР распространен повсеместно, кроме Дальнего 
Востока. 

У. апііоегііро (Огар.). Волыжин лес, в дерновинах, под корягами и ветками. 
Обычный вид. В СССР распространен повсеместно, кроме Дальнего Востока. 

ТгипсаіеШпа суіпагіса (Е 6г.). Соленоозерньй, Ивано-Рыбальчанский и Волы- 
жин лес, в колках у стволов деревьев и под корягами в лесной подстилке. Обычный 
вид. В СССР распространен в западных и южных районах Европейской части. 


Сем. УАТ ОМПРАЕ 


Уайопіа ршспейа (М и11.). Все лесостепные участки, в колках и прилегающей 
степи. Обычный вид. В СССР распространен повсеместно. 

У. сода (М ціЇ.). Все лесостепные участки, в колках вместе с предыдущим 
видом, но встречается реже. В СССР распространен повсеместно. 


Сем. ІІМАСІРАЕ 


РДегосегаз Іаеое (М йІЇ.). Соленоозерный и Волыжин лес, во влажных колках, 
в зарослях травянистых растений. Обычно встречается вместе с янтарками, но более 
редкий. В СССР распространен повсеместно. 

Р. авгеѕіе (1.). Соленоозерный, в колках вместе с предыдущим видом, малочис- 
ленньй. Отмечен как компонент питания грача в районе заповедника (Воинственский 
и др. 1976). В СССР распространен повсеместно, кроме Тундры. 


Сем. ЕМІРАЕ 


Спопагща ігійепѕ (М й11.). Все лесостепные участки, в айлантовом, реже в дру- 
гих колках, в лесной подстилке и на лежащих на земле стволах деревьев. Обычный 
вид. Найден также в желудках грачей, добытых в районе заповедника. В СССР 
распространен в степной и лесостепной зонах Европейской части и на Кавказе. 


“. 
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Сем. ЕМООРОМТІОАЕ 


Рипсіит рувтаеит (Огар.). Соленоозерный и Волыжин лес, в ольховом колке 
и на опушке осинового колка, у корней трав и в лесной подстилке. В ольховом колке 
обычный вид. В СССР распространен повсеместно. 


Сем. 2ОМТІрАЕ 


Меѕооіігеа Һаттопіѕ (5 ігӧ т.). Волыжин лес, в ольховом колке, в лиственной 
подстилке у стволов деревьев в относительно сухих местах. Раковины обычны, живой 
моллюск найден только один. В СССР распространен повсеместно, кроме Средней 
Азии. 

2опіїоійеѕ маи (М 411.). Волыжин лес, в ольховом колке вокруг заболоченного 
водоема и в других сильно увлажненньх местах, в подстилке, под корягами и ветками. 
Массовый вид. В СССР распространен почти повсеместно. 


Сем. ЕОСОМЛЛРрАЕ 


ГА 
Еисопши$ ішоиѕ (М 111). Волыжин лес, вместе с предыдущим видом, но встре- 
чается значительно реже. В СССР распространен повсеместно. 


| 
Сем. НҮСКОМПРАЕ 


НейсеЦа сапйісапѕ (І. Р їт.). Соленоозерный и о. Тендра, в зарослях различных 
травянистых растений и эфедры у берега залива. Пустые раковины встречаются 
в большом количестве, но живые моллюски попадаются редко. В СССР распространен 
в западных районах Украины и в Молдавии. 

Неісорзіє ѕігіаіа (М йії.). Потиевский и о. Джарылгач, в степи в зарослях 


-Ддонника и других степных трав. Как и для предыдущего вида, характерно наличие 


пустых раковин, тогда как живых особей мало. Распространен в западных районах 
Украины и Молдавии. 

Мопасва сагіћиѕіапа (М й11.). Соленоозерный и Волыжин лес, в колках, курти- 
нах кустарников, зарослях тростника и прилегающих участках степи с высоким тра- 
востоем, держится как на поверхности почвы, так и на самих растениях. Один из 
самих массовых видов. Отмечен как компонент питания грача в районе заповедника. 
В СССР распространен на юге Украины и у Новороссийска. 


Сем. НЕІІСІрАЕ 


Сераеа оіпаобопепзіз (Еег.). Все лесостепные участки, совместно с предыдущим 
видом, в отличии от других моллюсков, высоко поднимается по стволам деревьев. 
Очень многочисленный вид. В СССР распространен в лесостепных и степных районах 
Европейской части. 

Таким образом, наиболее богатая фауна наземных моллюсков выявлена на ле- 
состепном Соленоозерном участке, где зарегистрировано 18 из 25 видов. Характерная 
малакофауна обнаружена на участке Волыжин лес в ольховом колке с заболоченным 
пресным водоемом, 6 из 15 видов найдены только здесь. На степных участках, в част- 
ности на островах Тендровского и Ягорлыцкого заливов, фауна моллюсков значи- 
тельно беднее, не более 3—4 видов. 

Помимо обнаруженных нами видов, в качестве компонентов питания грача 
в районе Черноморского заповедника указываются еще Зисстеа риігіѕ (1.), Геђгіпа 
<уйпагіса (Меп Ке), Нейісорѕіѕ йејесіа (Сг. её Ј.), Н. НИтагво (Кгуп.), Нейх ш- 
4еѕсепѕ Кѕ5ѕ т. В питании скворцов и фазана отмечены Нейх зр. Наличие непосред- 


ственно в районе Черноморского заповедника некоторых из них требует подтверждения 
новыми находками живых моллюсков в природе. 
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Среди наземных моллюсков Черноморского заповедника значительную долю со- 
ставляют широко распространенные голарктические виды (С. Іцігісейа, С. шьмса, 
Р. тиѕсогит, У. рустаеа, У. рийснейа, У. соѕіаѓа, Р. рувтаеит, М. паттопіз, Е. |ш- 
оиѕ, 2. п 4и$). Ареал 5. риїгіз, 5. обіопра, У. апііоегіѓро и Р. аргезіе ограничен Па- 
леарктикой, а С. тіпітит встречаєтся в Европе и Сибири и не отмечен в Средиземно- 
морье. Большую группу также составляют степные виды (ТгипсжеШта суіпагіса, СЕ. 
ігійепѕ, 2. суіпӣгіса, Н. сап@сапз, Н. ѕігіаіа, Н. дејесіа, Н. НИтагво, М. сагіизіапа, 
С. оіпаођопепѕіѕ, Н. Іиѓеѕсепѕ). Распространение большинства видов этой группы огра- 
ничено Европой, лишь М. сагіћиѕіапа и Т. суііпӣгіса заходят в Малую Азию, а послед- 
ний еще и в Северную Африку. Некоторые виды (2. су/іпагіса, Н. дејесіа, Н.НИтагво) 
зарегистрированы только в районах, прилегающих к Черному морю. У. апвиз Ног — 
обитатель смешанных и широколиственных лесов Европы и Западной Сибири, 
а О. Іаеое — голарктический вид, связанный с лесом и проникающий по берегам во- 
доемов далеко на юг. Особую группу представляют характерные для заповедника 
атлантико-средиземноморские амфибиотические виды — О. туозой$, Т. зибсуйпатса 
н Т. топіариі, обитатели морских побережий. 
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УДК 594.3+581.192 
А. В. Жулидов 


О КОНЦЕНТРАЦИИ БРЮХОНОГИХ (МОЩ.ОЗСА, РИЕМОМАТА} 
НА УЧАСТКАХ КРАПИВЫ С ПОВЫШЕННЫМ СОДЕРЖАНИЕМ 
НЕКОТОРЫХ ХИМИЧЕСКИХ ЭЛЕМЕНТОВ 


Известно, что растительноядные позвоночные чутко реагируют на изменения 
в химическом составе кормов. Это позволило предложить метод экологических инди- 
каторов (Куражсковский, Криницкий, 1956; Куражсковский, 1960). Данное сообще- 
ние — попытка установить связь распределения моллюсков по макрофитам в связи с их 
минеральным составом с целью в дальнейшем использовать моллюсков как возможных 
индикаторов минерального состава растений. 
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В 1977 г. на территории Воронежского заповедника вдоль рек Усманки и Ивницы 
обследовано два массива зарослей пушистой крапивы (ИгЁса рифезсепз ГедЬ). 
В некоторых частях массивы сплошь усеяны моллюсками (до 178—211 экз/м?), глав- 
ным образом, Зисстеа риїгіѕ 1. и Ешоѓа рийсит (Мції.. В то же время в метре 
от скопления растения были совершенно лишены моллюсков. Через 4—5 м следовал 
вновь густо усеянный моллюсками участок этих же зарослей и т. д. Одна из причин 
такого пятнистого распределения моллюсков могла заключаться в неодинаковом 
минеральном составе растений. Для проверки этого предположения произвели хими- 
ческий анализ листьев пушистой крапивы из мест концентрации моллюсков и участков, 
лишенных их. Листья для проб отбирали согласно рекомендациям Ермакова и др. 
(1952). Озоление проводили в аппарате Ринькиса (1963) и в муфельной печи при 
температуре 450° С. Количество железа и меди определяли фотометрическим методом 
с сульфосалициловой кислотой и экстракционно-фотометрическим методом с диэтил- 
дитиокарбоматом натрия (Ринькис, 1963), цинка, кобальта и марганца — фотонефе- 
лометрическим методом с солянокислым диантипирилметилметаном, с помощью нитро- 
зо-К-соли и персульфатным методом (Ковальский, и др., 1969), калия, фосфора и каль- 
ция — весовым методом Тананаева, по модификации Лишкевич и осаждением щаве- 
левокислым аммонием (Ермаков и др., 1952). 

Данные химических анализов свидетельствуют, что различия в количественном 
содержании химических элементов в листьях пушистой крапивы свойственны массивам 
по рекам Усманка и Ивница (таблица). Вместе с тем содержание определяемых эле- 


Минеральный состав листьев пушистой крапивы (г/100 г золы) 


Листья с моллюсками Листья без моллюсков 
Химиче- 
ские эле- п река Усманка река Ивница река Усманка река Ивница 
менты М+т М+т Мат Мат 
Ее 10 0,81 0,05 0,59-=0,03 0,58 0,03 0,39 0,02 
Си 5 0,039 0,002 0,032 +0,002 0,022 +0,001 0,019—0,0009 
2п 8 0,098 0,004 0,065 + 0,005 0,069-к0,003 0,049-- 0,002 
Со 5 0,0039--0,0001 0,0049 +0,0002 0,0027 +0,0001 0,0025 + 0,0002 
Мп 5 0,94 «0,03 0,75 =0,04 0,81—0,04 0,54 0,03 
К 20 15,18=0,21 13,07-0,90 8,84 -- 0,81 7,14+0,8 
Р 20 6,94 +0,24 6,85 +0,68 2,48-0,21 2,48 0,20 
Са 10 24,12 1,04 15,04 - 0,94 14,50—0,98 8,12-0,54 


ментов значительно выше в листьях крапивы с участков концентрации моллюсков, 
чем в листьях растений с участков зарослей, лишенных моллюсков. Это позволяет 
считать, что брюхоногие моллюски Зисстеа риїгіѕ І. и Ешоѓа Ргиййсит (М 011.) в дан- 
ном случае предпочитают массивы крапивы с повышенным содержанием определенных 
химических элементов. 
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УДК 632.937.1.01/03:595.752.2 (477.7) 
3. Л. Берест 


ПАРАЗИТЫ И ХИЩНИКИ ТЛЕЙ ВВАСНУСОМ/5 МОХІГ 5 
И 5СНІДАРНІЗ СНАМІМУМ НА ПОСЕВАХ ЯЧМЕНЯ 
И ПШЕНИЦЫ В НИКОЛАЕВСКОЙ И ОДЕССКОЙ ОБЛАСТЯХ 


Сведения об энтомофагах, ограничивающих численность ячменной тли (Вгасћу- 
соїц5 похіиѕ Могаӣу.), в литературе немногочисленны. Паразитами и хищниками ее 
являются клопы рода Аліћосогіѕ, личинки галлиц рода Вгетіа, мухи-серебрянки рода 
Іейсоріз (Мордвилко, 1901), в Крыму — коровки СосстеЦа зеретрипсаа 1., Аао- 
ша оагіераіа Соезе, Аааійа бірипсіаіа Г., Ехосһотиѕ диайгіриѕішаіцѕ 1.. (Мокржец- 
кий, 1901). Наиболее детально рассмотрены паразиты и хищники тли В. похіиѕ Мог4у. 
в работах Н. В. Курдюмова (1911, 1913). Им ухазаны для лесостепной зоны Украины 
два вида коровок, два вида сирфид, один вид левкописов, а также один вид афидиид 
и два вида афелинид, ограничивающих численность ячменной тли. 

Комплекс паразитов и хищников ячменной и обыкновенной злаковой (5сћігарћіѕ 
2таттит Воп4.) тлей был изучен нами в 1976—1979 гг. на полях ячменя и озимой 
пщеницы в Николаевской и Одесской областях УССР. Было установлено, что тлей 
этих видов, живущих открыто на листьях, поедают все афидофаги, обитающие на 
полях. Однако в специфических условиях, создающихся внутри свернутых трубкой 
листьев в результате жизнедеятельности тлей, приспособились хищничать и паразити- 
ровать лишь некоторые насекомые. Нами зарегистрировано 10 видов афидофагов не 
указанных ранее в качестве энтомофагов тли В. похіиѕ Могау.* В колониях тлей 
хищничают личинки мух-серебрянок /еисоріѕ ріурћітіоога Тапаз., І. саисаѕіса Та- 
паз. І. ра ійоііпеаіа Тапаз. І. піпае Тапаз. галлицы Арћійоіеіеѕ арћійітуга 
(Копа.), личинки и взрослые трипсы Аеоіоѓһгірѕ іпіегтейіиѕ Вар. клопы Огіиѕ 
підег сотргеѕѕісогпіѕ (В. 5 Ъ.) и О. тајиѕсшиѕ (К {.), коровка 5сутпиѕ підгіпиѕ Кир. 
В отдельных случаях нами обнаружены личинки мух-сирфид. Внутри свернутых листьев 
отмечены также единичные тли, зараженные афидиидой РіаегеѓіеНа гарае (М '1п- 
газі). 

Наибольшее значение в этих условиях как естественные регуляторы численности 
тлей приобретают афелиниды. Из тлей В. похіиѕ Мог4\. и $. ргатіпит Копа. 
собранных на полях ячменя и пшеницы в Одесской обл., нами была выведена афели- 
нида Арћеііпиѕ іохоріегарнідіз Киг4., ранее указанная Н. В. Курдюмовым (1913) 
в качестве паразита обыкновенной злаковой тли. Распространение А. ѓохорѓегарћій!ѕ 
до настоящего времени остается не выясненным, и наши данные являются третьим сооб- 
щением, кроме сведений об обнаружении ее в Полтавской обл. и Венгрии (Никольская, 
Яснош, 1966). 

Комплекс афидофагов ячменной и обыкновенной злаковых тлей на полях пше- 
ницы и ячменя формируется за счет миграции из близлежащих естественных биотопов 
и агроценозов. Мухи-серебрянки переходят с капусты, с полыни (Агѓетіѕіа зр.). Хищ- 
ные трипсь и галлицы также с полыни, а клопы-ориусы —с лебеды (А/гіріе5 зр.), 
полыни, люцерны (Медйісайо зр.). 

В начале образования колоний рассматриваемых тлей количество афидофагов 
внутри свернутых трубкой листьев незначительно, и они не могут сдержать нарастание 
численности тлей. Рост численности тлей приводит к ухудшению условий внутри свер- 
нутого листа, и в колониях начинается формирование нимф. В результате переселения 
крылатых тлей на другие растения и деятельности афидофагов количество особей в ко- 
лониях ячменной и обыкновенной злаковой тлей уменьшается. В оставшейся полости, 
заполненной линочными шкурками и выделениями тлей, заканчивают развитие в при- 
крепленных к стенкам коконах афелинидь, левкописы, галлицы. Клопы-ориусы, хищ- 
ные трипсы являются многоядными насекомыми, и кроме листовых злаковых тлей они 


з Тли и энтомофаги определены В. А. Мамонтовой, В. А. Яснош, Н. П. Дядечко, 
М. Д. Зеровой, В. Н. Танасийчуком, И. Г. Кирияком и В. Н. Алексеевым. 
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поедают также клещей, растительноядных трипсов. Личинки мух-серебрянок, галлицы 
и афелиниды являются в данном случае олигофагами, питающимися тлями обоих видов. 
После уборки пшеницы и ячменя афидофаги ячменной и обыкновенной злаковых тлей 
переходят на соседние поля кукурузы, сорго, овощных культур. И 

Кроме первичных паразитов внутри свернутых трубкой листьев тлей заражают 
многие сверхпаразиты. Нами были выведены Арйідепсугіиѕ арһійіоогиѕ (М ауг.), 
Аѕарһеѕ ои вагіѕ Маїк. Расһупеигоп ара (ВоисВе), Депагосегиз сагрепіегі 
Сигі. Обнаружена также афелинида Майейа реа А піге., которая известна в ос- 
новном как паразит червецов и щитовок (Никольская, Яснош, 1966), но изредка раз- 
вивающаяся за счет первичных паразитов тлей. 

Паразиты и хищники ячменной и обыкновенной злаковых тлей снижают числен- 
ность вредителя, но их влияние проявляется лишь после того, как они уже успели 
нанести существенные повреждения посевам. Для повышения эффективности деятель- 
ности афидофагов в степной зоне УССР необходима охрана естественных биотопов, где 
концентрируются многие энтомофаги. 
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В. Г. Долин, Х. И. Атамурадов 


ДВА НОВЫХ ВИДА ЖУКОВ-ЩЕЛКУНОВ (СОТЕОРТЕКА, 
ЕГАТЕКІрАЕ) ИЗ БАДХЫЗА (ЮЖНАЯ ТУРКМЕНИЯ) 


Бадхызский заповедник отличается своеобразным уникальным комплексом при- 
родных условий. Наличие на его территории изолированных песчаных арен, резко пе- 
ресеченный рельеф с обилием разноообразных растительных ассоциаций обусловливают 
разнообразие видового состава насекомых и способствует сохранению в Бадхызском 
заповеднике ряда эндемичных форм. Ниже мы приводим описание двух новых видов 
из родов Саг@орйоги$ ЕзсН. и Меіапоѓиѕ Е ѕсһ. 


Сагӣіорћогиѕ Шетай$ Бо!1п еі Аіатигадом, зр. п. 


Материал. Голотип (ст), Туркмения, Бадхызский заповедник, овраг Кзыл- 
Джар, 21.П 1978 (Атамурадов), З паратипа (5”), там же, 28.11 1978 и 12.1 1978 (Ата- 
мурадов). 

Самец. Черный матовый, ноги целиком, иногда только голени и лапки, а также 
все сочленения буровато-черные до темно-коричневого, верх и низ в коротком прилегаю- 
щем желтовато-белом опушении. Длина 5,5 мм, наибольшая ширина (посредине надкры- 
лий) 1,9 мм (рис. 1, а). 

Голова в густой, несколько неравномерной мелкой пунктировке, промежутки 
между точками меньше половины диаметра точки; слабо выпуклая, почти плоская, 
спереди перед передним краем глубоко выемчатая. Передний край лба при рассматри- 
вании сверху почти прямой, вдавленный, несколько приближенный к верхней губе. 
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Усики тонкие, длинные, четырьмя члениками заходят за концы задних углов пе- 
реднеспинки, 1-й членик вздутый, в 2,5 раза длиннее ширины, 2-й — тонкий, маленький, 
цилиндрический, в 1,5 раза длиннее ширины, 3-й — вытянуто-треугольный, вдвое длин- 
нее 2-го и вдвое длиннее ширины на вершине. 4-й и последующие членики слабо рас- 
ширенные на вершинах, с 8-го почти параллельносторонние, 4-й на 1/3 длиннее 3-го 
и более, чем вдвое длиннее ширины, следующие членики более вытянутые, 9— 11-й 
в 4—5 раз длиннее ширины (рис. 1, б). 

Переднеспинка не шире длины, подушковидно вздутая, с полого округленными 
боковыми сторонами и наибольшей шириной перед серединой; очень густо мелко пунк- 
тирована, промежутки между точками меньше половины диаметра точки. 


Рис. 1. Сагаїорноги5 Метай$ зр. п.: 
а — жук, б — усик, в — лапка, г — здеагус, д-- вершина парамер (сильно увеличена). 


Базальные бороздки очень короткие, в виде небольших вдавлений, эпиплевры 
также густо пунктированы, без продольной каемки. Задние углы очень короткие, вер- 
шинами направлены в стороны, боковой край переднеспинки перед углами глубоко 
вырезан. 

Щиток не длиннее ширины, явственно сердцевидный. Надкрылья в 2,5 раза длин- 
нее переднеспинки, выпуклые. Продольные бороздки глубокие, точки штриховидные, 
промежутки плоские, густо мелко морщинисто-точечные, волоски во внутренних про- 
межутках направлены назад под углом в 45°. 1-й членик лапок значительно короче 
5-го, коготки простые. Эдеагус см. рис. 1, г. 

Описываемый вид по размерам и габитусу напоминает С. Висһагепѕіѕ 5 сһ м. 
и С. [опеши$ Ег. но хорошо отличается от обоих видов матовыми покровами, строе- 
нием лба, усиков и лапок. Последний признак — укороченный первый членик лапок — 


был известен до сих пор только у С. реЦИиз 5 сһм., С. реййодез Сикг. С. ора- 
сиѕ биг. 
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Меіапоіиѕ Байсһуѕісиѕ Рроїіп еї Аіатигадом,зр.п. 


Материал. Голотип и | паратип ($), Туркмения, Бадхызский заповедник, 
урочище Кепеля, фисташковая роща, 16.1У 1976, там же, 207 11.1 1978 и 2.У 1978 
(сборы авторов). 

Самец, Черный, матово блестящий, усики и ноги коричнево-красные, голова и пе- 
реднеспинка в длинном шелковистом золотисто-желтом опушении, надкрылья в двойном 
коротком прилегающем и более длинном отстающем опушении, низ покрыт умеренно 
длинными волосками того же цвета. Длина 8,5 мм, ширина надкрылий у основания 
2,5 мм (рис. 2, а). 


б г 


Рис. 2. Меапои$ БайсПузісиз 5р. п.: 


а--жук, б-- усик самца, в — генитальные 
сегменты, г — эдеагус. 


Голова плоская, посередине слегка вдавлена, умеренно густо пунктирована, точки 
простые и слабо пупковидные, промежутки между точками равны 0,5—1,0 диаметра 
точки. Передний край лба округлен, с небольшой выемкой посередине. Наличник круп- 
ный, отвесный, соответствует длине верхней губы. 

Усики на | членик превышают концы задних углов переднеспинки, і-й членик 
фасолевидньй, по длине соответствует сумме двух последующих; 2-й и 3-й членики 
маленькие, 2-й почти шаровидный, 3-й на 1/3 длиннее 2-го, несколько треугольно рас- 
ширен к вершине, 4—6-й членики треугольные, на 1/3 длиннее ширины на вершинах, 
по длине равны 2-му и 3-му членикам, взятым вместе. Последующие членики более 
вытянутые, полутрапециевидные, 7-й и 8-й в 1,5 раза, 9-й и 10-й вдвое длиннее ширины 
на вершине (рис. 2, 6). 

Переднеспинка блестящая, не длиннее ширины посередине, почти квадратная, 
передние углы округлены, задние расходящиеся, с коротким боковым килем, не дохо- 
дящим до 1/3 длины переднеспинки, боковые края у задних углов заметно вырезаны. 

Пунктировка переднеспинки по бокам у передних углов и вдоль бокового края 
густая, промежутки между точками меньше крупных точек, на диске очень редкая 
и мелкая, промежутки между точками достигают 4—5 диаметров точек, на заднем 
скате равны 2—3 диаметрам. 


6* 
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Щиток вытянутый, почти параллельносторонний, на вершине тупо округлен, в 1,8 
раза длиннее ширины. 

Эпиплевры густо грубо пунктированы, точки круглые, промежутки между точ- 
ками равны или меньше диаметра точки, переднегрудка в более мелких и редких точ- 
ках, посередине сильно сглаженных, промежутки между точками посередине достига- 
ют 2—2,5 диаметров точек. 

Надкрылья в 3 раза длиннее переднеспинки, матовые, мелко густо морщинисто- 
точечные. Продольные бороздки мелкие, точки в бороздках глубокие и шире бороздок, 
почти круглые, на вершине надкрыльев более крупные, промежутки плоские. 

Эдеагус на рис. 2, г. 

Описываемый вид внешне напоминает виды группы М. Рит $ ЗсН\, особенно 
М. зкоріпі О о1іп, но хорошо отличается более тонким вытянутым телом, неравно- 
мерной пунктировкой переднеспинки, строением лба и гениталиями самцов. 


Институт зооологии Поступила в редакцию 
АН УССР 10.ХИ 1979 г. 
є ЗУММАВУ 


То ѕресіеѕ ої сіїск Беѓејеѕ аге дезсгібед аз пем: Сагаїорпоги5 һіетаііѕ зр. пом. 
Яіѕііпсі Бу опр п апіеппаєе, абз5епсе ої а Іопріїцаіпа! ргосе55 оп ће ргопоїцт апа 
а ѕһогі Нгз{ іагѕа! зертепі. Ме/апоѓиѕ Байсћуѕісиѕ зр. пом. 4іїїег5 {тот ргоир М. ћиті- 
1$ 5сі м. Бу а іп рипсіцабіоп ргопоїит, апіеппа! ѕігисіцге апі та!е репЦаНа. 


УДК 595.751.3 
И. А. Федоренко, Я. И. Харамбура 


НОВЫЙ ВИД РОДА МЕМАСАМТНИ$ МЕОМАММ 
(МАЫ.ОРНАСА, МЕМОРОМІРАЕ) — ПАРАЗИТ ГОРНОГО КОНЬКА 


От воробьиных птиц рода Апіћиѕ описаны два вида пухоедов рода Мепасапіћиѕ — 
М. ігіоіаііѕ 210+. (АоюггусКа, 1973) с лесного конька — А. Ігіоіайз (1.) и М. сат- 
реѕігіѕ ЕедогепКо (Федоренко, 1979) с полевого конька — А. сатрезігіз (1..). 

Особи, найденные на горном коньке — А. 5ріпоіейіа (1..), морфологически отлича- 
ются по ряду признаков от особей двух названных выше видов и описываются в ка- 
честве нового для науки вида. 


Мепасапіћиѕ топіапиѕ ЕедогепКо её Кћагатфига, $р. п. 


Материал. 4% (в том числе голотип), 157, З личинки с одного горного конька -- 
Апіћиѕ зртоеНа (1.), Турковский р-н Львовской обл., З.УІ 1960. Голотип и паратипы 
хранятся в коллекции пухоедов Института зоологии АН УССР (Киев). 

Самка. Тело коричневое. Голова трехлопастная, с узкими предглазничными ще- 
лями, ее ширина в 1,75--1,8 раза превышает длину; лоб куполовидный, с предкраевой 
лобной полоской; виски светлее остальной поверхности головы; затылок прямой, с уз- 
кой темно-коричневой затылочной полоской, зауженной в срединной части. Орбиталь- 
ные пятна узкие, черновато-коричневые. Усики и нижнечелюстные щупики относительно 
крупные, последние заметно выступают за боковые края головы (рисунок, 1). Послед- 
ний членик усика слегка удлиненный. Вентральные постпальпальные отростки темно- 
коричневые, островершинные, 0,046—0,052 мм длины (рисунок, 4). Глоточное поле свет- 
лее окружающей вентральной поверхности, без четко дифференцированной горловой 
пластинки. 

Переднегрудь шестиугольная, ее боковые почти прямые углы с коротким и тонким 
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Мепасапіћиѕ топіапиѕ ЕедогепКо её Кһагатбига, зр. п.: 
1 — голова Ф дорсально (слева) и вентрально (справа); 2 — конец брюшка Ф (вентрально); 
3 — генитальный аппарат сӣ; 4 — постпальпальный отросток Ф ; 5 — стернальнье пластинки 
заднегруди и І сегмента брюшка Ф. 


шипом; наружньй шип на срединном поле длиннее и толще внутреннего; шип на 
заднебоковых сторонах наиболее мощный; задний край переднегруди едва заметно во- 
гнут в срединной части, с 3 щетинками с каждой стороны. Заднегрудь трапециевидная, 
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с сильно расходящимися боковыми сторонами, с ровным задним краем. Стернальная 
пластинка заднегруди, как на рисунке, 5. Ноги светлее груди. 

Брюшко широкоовальное с дорсально округленным последним сегментом. Терги- 
ты брюшка с одним заднекрайним рядом щетинок, которые на боках становятся ко- 
роче, ряд заканчивается одним шипом и очень длинной щетинкой с каждой стороны. 
Стерниты с заднекрайним и неправильным передним рядами щетинок, без шипов в них; 
на стернитах средних сегментов по бокам скопление редких шиповидных щетинок. 
Плейриты с заднекрайним рядом длинных щетинок и коротких шипов, по срединному 
полю также рассеяны единичные шипы. Край половой створки окаймлен очень ред- 
кими щетинками. Генитальный склерит слегка изогнут в середине и расширен впереди 
на боках. Анальный венчик дорсально с выпуклым округленным краем, окаймленным 
по бокам длинными щетинками на сосочковидных бугорках, в срединной части очень 
короткими шипами; вентрально с почти прямым краем, опушенным более тонкими ще- 
тинками, укорачивающимися к середине (рисунок, /, 2). 

Длина тела 1,43—1,48 мм. 

Самец. Мельче $ . Тело желто-коричневое. Длина постпальпальных отростков 
0,046 мм. Последний сегмент брюшка дорсально округлен. Генитальный аппарат строй- 
ный, пигментирован немного темнее брюшка, 0,34 мм длины. Базальная пластинка впе- 
реди булёвовидно расширена, парамеры стройные, с отогнутыми наружу тупыми вер- 
шинами (рисунок, /, 9). 

Длина тела 1,17 мм. 

Систематические замечания. Наиболее близок к М. Ігіоіцііз 2104, 
от которого отличается более интенсивной пигментацией тела, формой головы с более 
выпуклым куполовидным лбом, более короткими постпальпальными отростками, более 
крупными нижнечелюстными щупиками, формой стернальной пластинки заднегруди. 

По сравнению с М. сатреѕігіѕ Е ей. описываемый вид мельче, темнее пигменти- 
рован, с иной формой головы, более короткими постпальпальными отростками и более 
широким брюшком. 

На горном коньке ранее был отмечен Мепасап из зр. в Чехословакии (Ваїаї, 
1955) и США (УегЬеек, Сагпеу, 1968). В Таджикистане на этом хозяине Д. И. Бла- 
говещенский (1951) находил М. ризШиз (М.) — паразита белой трясогузки (Моѓо- 
сШа аа 1..). 

Прайс (Ргісе, 1977) сводит М. ила $ 210. в синоним М. ризШи$ (МИС) 
м отмечает также, что на Аліћиѕ зртоеНа в Канаде и США паразитирует М. ри- 
ѕШиѕ (М.). 

Мы рассматриваем формы Мепасаліћиѕ с различных видов коньков в качестве 
самостоятельных видов. 


Таблица для определения видов рода МепасапіНи5, 
паразитирующих на коньках 


1 (4). Нижнечелюстные щупики крупные, всегда выступают за боковые края головы. 
2(3). Постпальпальные отростки более 0,06 мм. Длина тела Ф превышает 1,5 мм. Па- 
разитирует на полевом коньке . . . . . . М. сатрезігіз ЕедогепКо. 
3(2). Постпальпальные отростки всегда менее 0,06 мм. Длина тела ® меньше 1,5 мм. 
Паразитирует на горном коньке . . . и 
и. . . М. томапи$ ЕедогепКо её КНагатіига, зр. п. 
4(1). Нижнечелюстные щупики не выступают за боковые края головы. Паразитирует 
на лесном коньке . . РГ .  . М. Шіоіайз 710 


ЅОММАКҮ 


А пех ѕресіеѕ — Меласапіћиѕ топіапиѕ ЕефогепКо еі КНагатБЬига Пот 
Апіпи5 5ріпоїейа (1.) із Фезсгібед Гог іће Гуоу Весіоп ої ће ОКгаїпіап $558. Тһе Кеу 
13 вічеп Їог деѓегтіпіпе {11$ репиз ѕресіеѕ рагаз те оп рірііѕ. 
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УДК 595.782.25 


є 


Г. С. Степура, В. С. Петренко 


ЛАБОРАТОРНОЕ КУЛЬТИВИРОВАНИЕ ТАДЖИКСКОЙ ОГНЕВКИ 
(СНПО ТАРЗДІКІВНІ 5 СЕКА$) 


Для изучения биологических особенностей развития вредных насекомых, особенно 
эффективности и механизма действия биологических и химических средств борьбы 
с ними, ‘бывает необходимо культивирование насекомых в лаборатории. Однако в оте- 
чественной и зарубежной литературе нет сведений о лабораторном разведении таджик- 
ской огневки (САЙо фа4гЩеЦиз Сегаз.), которая наносит значительный вред по- 
садкам сахарного тростника на юге Узбекской ССР (Щеткин, 1952; Поляруш, 1959). 
Цель работы состояла в изыскании наиболее подходящих условий и способов для 
круглогодичного культивирования гусениц вредителя в лаборатории. 

Материалы, методы и результаты. В работе использованы разновоз- 
растные гусеницы естественной популяции, изъятые из поврежденных стеблей сахар- 
ного тростника в марте во время подготовки посадочного материала. 

Лабораторное культивирование насекомых осуществляли двумя способами: на 
расщепленных кусочках сахарного тростника длиной 4—5 см, помещенных в стеклянные 
пробирки, и на разработанной нами твердой полусинтетической питательной среде. 
Необходимо отметить, что из-за сильно выраженного каннибализма гусениц следует 
содержать только индивидуально. 

В состав твердой полусинтетической среды входили: а) минеральные соли (мг/л): 
сернокислый магний кристаллический — 250, хлористый безводный кальций — 200, фос- 
форнокислый калий однозамещенный — 200, хлористый натрий — 50, азотнокислый 
калий кристаллический — 150, хлористый кобальт — 1, молибденовокисльй аммо- 
ний — 1, сернокислая медь — 0,1, сернокислый марганец — 3, сернокислый цинк — 1, 
железо добавлялось в количестве 3 мл на | л среды в виде хеллатного раствора по 
Мурасиге и Скугу (1962) (1,47 г трилона Б и 1,117 г сернокислого железа растворяли 
в 200 мл дистиллированной воды и доводили до кипения); 

6) органические вещества (г/л) агар — 10, крахмал — 10, порошок из стеблей са- 
харного тростника * — 40, сахароза — 40, глюкоза — 10, энзиматический гидролизат 
казеина — 8 (органические вещества придавали питательной среде также необходимую 
консистенцию); 

в) витамины (мг/л): тиамин-- 2, пантетонат кальция — 10, мезоинозит — 100, 
аскорбиновая кислота — 50, биотин — 1, кобаламин — 0,2, рибофлавин — 5, никотино- 


* Порошок получали высушиванием стеблей сахарного тростника при 90°С и по- 
следующим измельчением с помощью лабораторной мельницы марки ЛЗМ. 
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вая кислота — 10, пиридоксин — 5, фолиевая кислота — 5, хлористый холин — 500, то- 
коферол (раствор в масле) — 2 мл; 

г) физиологически активные вещества: аденин и индолилуксусная кислота (1 мг/л); 

д) антисептики для сохранности питательной среды: сорбиновая кислота — | г, 
метабен (метиловый эфир параоксибензойной кислоты) — 0,6 г, глютаральдегид 
(25%-ный водный раствор) —2 мл (глютаральдегид добавлялся только в случае ага- 
ризованной питательной среды). С помощью 2М раствора едкого калия РН питатель- 
ного раствора доводили до оптимального значения — 5,6, определенного нами экспе- 
риментальным путем. 

Как при первом, так и при втором способе лабораторного культивирования, гусе- 
ницы в течение непродолжительного времени активно внедрялись в субстрат после 
нескольких пробных подгрызаний стебля или агаризованной питательной среды. При 
комнатной температуре в боксе (18—20°С), а также при температуре термостата 
25°С растительный материал (стебель), богатый сахарами и другими органическими 
веществами, в течение 2—3 дней становился непригодным для питания гусениц по 
причине сильного поражения различными микроорганизмами. Питание такими стеблями 
тростника, обычно, вызывало массовую гибель гусениц. В связи с этим в дальнейшем 
нами была применена обработка кусочков стебля тростника горячей жидкой питатель- 
ной средой (без агара и крахмала) с добавлением в нее антисептиков — сорбиновой 
кислоты и метабена. После выдерживания стеблей в течение 3—5 мин, в среде с ан- 
тисептиком их раскладывали в пробирки на расстоянии 3—4 см от дна. Для создания 
необходимой влажности в каждую пробирку наливали 2—3 мл жидкой питательной 
среды, которая по мере испарения (обычно через каждые 5 суток) доливалась. Метод 
культивирования гусениц на кусочках стебля, смачиваемых жидкой питательной сре- 
дой, позволяет наблюдать за скоростью и характером развития гусениц, определять 
количество линек и т. д. 

Развитие гусениц до стадии куколки при комнатной температуре продолжалось 
30—80 дней, в зависимости от возраста взятых для культивирования личинок. При 
температуре термостата 25°С первые гусеницы начинали окукливаться через 20 дней. 
Содержание гусениц при несколько пониженных температурах (10—15°С) приводит 
к задержке их развития и позволяет регулировать выход куколок и имаго вредителя. 
Гусеницы, в зависимости от первоначального возраста, проходили 1—3 линьки и затем 
окукливались. Отмечен несколько более высокий процент выхода куколок при культи- 
вировании насекомых на кусочках стебля, обработанных жидкой питательной средой, 
по сравнению с культивированием на твердой среде (соответственно 90 и 85%). Вы- 
ход из куколок имаго наблюдался на 7—12-й день при температуре 25°С и несколько 
задерживался (11—19-й день) при комнатной температуре. Количество бабочек в обоих 
случаях составляло 95$ общего числа куколок. Все вышедшие бабочки были нормаль- 
но развиты, среди них почти не наблюдалось уродств. Самки насекомых обычно от- 
кладывали яйца начиная с 3-го дня после выхода из куколок, при этом яйца в яйце- 
кладках были как одиночными, так и в виде небольших групп. 

Описанный метод культивирования гусениц таджикской огневки на обработан- 
ных антисептиками кусочках стебля и на твердой полусинтетической питательной среде 
является оригинальным и позволяет в условиях лаборатории в течение всего года 
поддерживать жизнеспособную лабораторную культуру личинок, куколок и имаго для 
их использования в биологических экспериментах. 
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УДК 632.937.12:595.782 


В. П. Омелюта, Л. С. Надворная 


О ПАРАЗИТАХ ЛУГОВОГО МОТЫЛЬКА — РУВАОЗТА 
ЅТІСТІСАІ15 |. (_ЕРІРОРТЕВА, РҮВАОЅТІрАЕ) 
НА УКРАИНЕ 


Известно около 90 видов энтомофагов, чаще всего из отрядов Нутепоріега (сем. 
Ісплеитопідає и Вгасопійае) и Ріріега (сем. Тасһіпійае), уничтожающих яйца, гусениц 
и куколок лугового мотылька — Ругацзіа ѕіісіісаііѕ 1. (Сатргав, 1976). Родендорф 
(1935) выделял как особо активных паразитов виды Гагиуога (РШоасмпа) сіойіѕ 
Копа и 2епИНа рийіа Меір. В 1974 г. в Днепропетровской обл. было заражено 
от 28 до 60% гусениц второй генерации (Петруха и др., 1975). 

В 1977 г. нами были проведены исследования по установлению видового состава 
энтомофагов лугового мотылька после перезимовки, их распространению и значению 
в снижении численности вредителя. 

Методика. Материалом для исследования служили коконы лугового мотылька, 
собранные нами, а также рядом районных станций защиты растений при весенних 
контрольных обследованиях угодий 10--20.1У 1977 г. Обследования проводились на 
посевах многолетних трав (люцерна, иногда эспарцет, клевер), на некоторых полях, 
вышедших из под сахарной свеклы и подсолнечника, а также в садах, лесополосах 
и непахотных землях. Из числа собранных коконов сразу же в лабораторных условиях 
вскрывали 50 штук и определяли явную гибель гусениц от паразитов и других при- 
чин. Оставшиеся невскрытыми коконы помещали в 0,5-литровые стеклянные банки, 
накрывали марлевой салфеткой и содержали в лаборатории до полного вылета имаго 
вредителя и энтомофагов. Затем коконы также вскрывали и подсчитывали количество 
погибших в них гусениц, куколок и энтомофагов и в сопоставлении с количеством 
вылетевших бабочек и энтомофагов определяли процент паразитированности. 

По мере вылета энтомофагов в банках их отлавливали, замаривали серным эфи- 
ром, этикетировали и помещали на ватные матрасики. Определение ихневмонид 
проведено Д. Р. Каспаряном (ЗИН АН СССР) и В. И. Толканиц (Институт зоологии 


Таблица 1 
Зараженность энтомофагами гусениц лугового мотылька в коконах после перезимовки 


Заражено 


гусениц, % Из них 
Коли- 
Область (район) ПЕ Нутепор{ега 
сбора А Оіріега, 
тіп — тах м ТасНіпі- Ісһпеи- Вгасо- 
дае топібае п! Чае 
Киевская (Барышевский) 1 - 8,0 2,0 0,0 6,0 
Сумская (Ахтырский) 1 — 4,0 0,5 3,5 0,0 
Полтавская 5 2,0—5,0 4,0 1,8 1,1 1,1 
Харьковская (Купянский) 1 — 4,3 2,1 0,5 1,7 
Ворошиловградская 3 0,8—34,6 | 21,4 10,7 10,7 0,0 
Донецкая (Славянский) 3 0,8--63,6 | 32,0 3,3 28,7 0,0 
Днепропетровская 9 0,0—6,4 3,5 1,4 2,1 0,0 
Кировоградская 6 0,0—15,0 | 4,2 0,9 3,3 0,0 
Николаевская 2 6,0--6,4 6,2 0,0 6,2 0,0 
Херсонская 6 11,5 -37,5 | 14,1 1,2 11,2 1,7 
Запорожская 6 0,0--13,1 | 6,2 4,2 0,8 0,2 
В среднем 9,8 2,6 6,2 1,0 
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Таблица 2 


Частота встречаемости энтомофагов и экстенсивность заражения ими перезимовавших 
гусениц лугового мотылька 


Зараженность 
гусениц, % 


Частота встре- 


Паразит чаемости, 


Нутепоріега, Ісппецтопідає 
Тгіспіопоїц5 (=Гафгогусви$) Нехогіиѕ ТһипЫ. 
Рһуіоаіеіиѕ ги[іреѕ Но! т ет. 0,8—13,7 
Сгуріиѕ (5іаторіех) оійиаѓогіиѕ Е. 0,5-1,4 


4,2 2.3--23.2 

8,2 

9,1 
Тһегоѕсориѕ ћетіріегиѕ Е. 3,0 0.6 

6,1 

3,0 


— № 


5іпорћогиѕ ? аїкае Е. еї 5. 0,5-3,3 
Зторйоги$ ? пемсшаш$ Ота №. 0,5 
Вгасоп!4ае 

Арапігівз зр. 3,1 

Сагаїосійез зайаїог Е. 3,1 

Рае стогориаіїта Мееѕ 6.1 0,8—1,1 
Меїеоги5 1 2етіаіеѕ) сігізорпінаїтиз Меез 9,1 

Ріріега, ТасНіпідае 


Сагсеііа зр. 12,1 06-24 
Ехогіѕіа сіойіѕ Ва. 39,4 0,5—6,4 
Ехогізіа зр. 3,1 4,0 
Сетей$ (Тгііосһаеѓа) рийаіа Ме. 15,1 0,9—2,1 
Рантуа (Ехогізіа) тійіз Мор. 3,1 21 
Ргоѕорае зр. 3,1 0,5 


АН УССР), браконид — А. Г. Котенко (Институт зоологии АН УССР) и мух — 
Ю. Г. Вервесом (Киевский университет). Всего было проанализировано более 4000 ко- 
конов из 43 пунктов в 33 районах 11 областей республики. 

Результаты исследований. Установлено, что во всех областях после перезимовки 
гусеницы лугового мотылька заражены паразитами, однако процент заражения был 
различным (табл. 1). В среднем во всех пунктах было заражено гусениц 9,8%, из них 
большая часть — ихневмонидами (в среднем 6,2%), а затем тахинами (2,6%). Брако- 
нидами было заражено в среднем 1% гусениц, при этом распространение их очень 
; неравномерно. Не отмечено зависимости между экстенсивностью заражения гусениц 
энтомофагами от зонального (Лесостепная и Степная зоны) и биотопического (поля 
люцерны, свеклы, сады и т. п.) распределения лугового мотылька. Наблюдалось, 
однако повышенное количество зараженных особей в местах низкой численности 
вредителя. 

Материалы, характеризующие состав энтомофагов у перезимовавших гусениц 
и частоту их встречаемости, представлены в табл. 2. 

Таким образом, из перезимовавших гусениц лугового мотылька, собранных в 43 
пунктах республики, выделено 16 видов энтомофагов. Наиболее часто из них встре- 
чаются Тиісніопоїц5 Нехогіиѕ ТНПпипр. РАуюфеи$ гиНрез Но! трг. (Ісһпеитопі- 
дае); Ехогізіа сіоііѕ В а. Сетей рийща Моє. (Таспіпідає); Меѓеогиѕ сћгіѕорћіћаітиѕ 
М еез. (Вгасопійае). 
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УДК 576.89.01 (477) 


Н. Т. Никитченко 


ЭКОЛОГИЯ КЛЕЩА ГХОРЕ$ ТВГАМСОИМСЕР$ ВІК 
В УСЛОВИЯХ СРЕДНЕГО ПРИДНЕПРОВЬЯ 


Полевые исследования проводились в Среднем Приднепровье в 1967—1977 гг. 
Экологию /. ігіапишісер5 изучали стационарно в окрестностях г. Черкассы (лесные 
массивы Черкасского лесхоззага), на территории Ирдынских болот (Черкасский р-н) 
и в левобережной части вышеуказанной территории в Великобуромском лесничестве 
(Чернобаевский р-н). Кроме того, материал собран во время выездов в разные пункты 
«Среднего Приднепровья: охотхозяйство «Имшан», села Будыще, Белозерье, Степанки 
(Черкасский р-н); Райгород, Юрчиха (Каменский р-н); урочище «Холодный яр» (Чи: 
тиринский р-н); Чапаевка, Матвеевка, Деньги (Золотоношский р-н), Резаный яр (Кор- 
сунь-Шевченковский р-н) Черкасской обл. Пирятинское лесничество, урочище «Мгар» 
<. Вязивок Лубенского р-на Полтавской обл. и Черный лес Кировоградской обл. Ма: 
териал собирали на мелких млекопитающих в лиственных, смешанных лесах, болотно- 
луговых буотопах и культурных ландшафтах. 

В процессе камеральной обработки эктопаразитов применяли общепринятые ме- 
тоды. При паразитологическом обследовании для каждого из выявленных эктопарази- 
тов (либо обследованных хозяев) применяли следующие показатели: |. индекс встре- 
чаемости; 2. индекс обилия. За период исследований отловлено 3348 зверьков 17 видов, 
наиболее зараженные из которых представлены в табл. 1 с показателями паразити- 
рования. Со всех зверьков собрано и определено 347 особей /. апвийсере. 

На обследуемой территории клещи /. іліапиціїсерз зарегистрированы в следующих 
пунктах: Правобережная лесостепь — окрестности г. Черкассы, с. Свидивок, охотхозяй- 
ство «Имшан», с. Ирдынь, с. Будыще Черкасского р-на, Креселецкое лесничество Чи- 
гиринского р-на, с. Юрчиха Камянского р-на, Резаный яр Корсунь-Шевченковского 
р-на Черкасской обл., с. Гутница Александровского р-на Кировоградской обл.; Лево- 
бережная лесостепь — с. Чапаевка, Матвеевка Золотоношского р-на, с. Великая Буромка 
Чернобаевского р-на Черкасской обл. и лесхозы Пирятинского и Лубенского районов 
Полтавской обл. Ранее зарегистрирован в Каневском заповеднике на мышевидных гры- 
зунах (Емчук, 1960). 

Клещи обнаружены в лиственных, смешанных лесах, в местах, заросших кустарни- 
ковой растительностью. Больше всего клещей отмечено на участках леса с большой 
(но не избыточной) влажностью, в низинных частях рельефа с непросыхающей на про- 
тяжении всего летнего периода влажной почвой, а местами с заболоченными участка- 
ми. В остальных типах лесов и других биотопах заклещевение животных гораздо 
меньше, клещи явно избегают заболоченных или, наоборот, слабо затененных лесов 
< сухой почвой. 

Средний индекс встречаемости клещей на зверьках составляет 4,3%. Наибольший 
процент пораженных зверьков по нашим данным, приходится на лесные виды: рыжую 
полевку (11,9%), малую бурозубку (10,9%), лесную мышь (7,3%), желтогорлую мышь 
(459, )и обыкновенную бурозубку (3,1%) (табл. 1). Ведущее место среди хозяев- 
прокормителей клещей /. ігіапишісерє занимает рыжая полевка с интенсивностью за- 
ражения клещами 3, индексом обилия — 0,34. На одном зверьке, отловленном в сме- 
шанном лесу в окрестностях пос. Ирдынь обнаружили 36 личинок клеща. Больше 
всего поражена нимфами Г. ітіаприйсерз рыжая полевка и малая бурозубка, встреча- 
ются нимфы также на полевой мыши и соне-полчке. Интенсивность поражения нимфами 
мелких грызунов и насекомоядных незначительная, причем самая высокая была у фо- 
новых видов — рыжей полевки, желтогорлой мыши, обыкновенной бурозубки. Как 
я нимфы, личинки наиболее часто паразитируют на рыжей полевке. Максимальное по- 
ражение отдельных животных достигает 45 личинок. Индексы встречаемости и обилия 
клещей на рыжей полевке равняются 8,1% и 0,24. Сравнительно высокий индекс встре- 
чаемости на малой бурозубке (9,895). 
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Жизненный цикл клеща недостаточно изучен. По литературным данным (Высоц- 
кая, 1951; Кателина, 1960; Сапегина, 1962), личинки активны в течение всего года, 
максимальная численность наблюдалась зимой и поздней осенью, нимфы и взрослые 


Таблицаї 
Пораженность мелких млекопитающих клещами /. ѓліапдшісерѕ 


З Личинки 
а В ок зав ра 
Вид 5 Е о : є Е З 8 Є З Е Е 
БЕ х Е зе М а М ху 
НЕ Е Е 2. Ее: Е 5 Я Е За 
жа оз 35 хо = Чо ЕЁ ха 
ох хн | оч | 5$ = хо ха хз 
Обыкновенная бурозубка| 578 18 35 | 3,1 0,06 3,0 0,06 12 
Малая бурозубка 55 6 27 |10,9 0,49 9,8 0,45 15 
Полевая мышь 661 | 14 | 21 | 2,1 | 0,032 | 1,72 | 0,028 | 7 
Лесная мышь 55 4 16 | 7,3 0,3 7,3 0,3 12 
Желтогордая мышь 356 | 16 | 20 | 4,5 | 0,06 2,56 | 0,04 4 
Рыжая полевка 658 78 222 |11,7 0,34 8,1 0, 24 45 
Обыкновенная полевка | 346 4 4| 1,1 | 0,01 0,33 0,003 1 
Мышь-малютка 51 1 1 [2,0 0,02 2,0 0,02 1 
Соня-полчок б 286 1 1 | 0,35| 0,003 0 0 0 
Нимфы Имаго 
8. й Н 4 К Е 
Вид а Е $ 4 3 Е З 5 Е 
35 Е Ех 93 М ах 
Е ЕН х 8, < 3 Е Ч а 
я; яя ғ 9 қ Я 58 РЕ 
Обыкновенная бурозубка) 0,6 0,006 1 0 0 0 
Малая бурозубка 2 0.04 1 0 0 0 
Полевая мышь 0,28 0,004 1 0 0 0 
Лесная мышь 0 0 0 0 0 о 
Желтогорлая мышь 1,7 0,005 2 0,57 0,008 1 
Рыжая полевка 5,31 0,08 4 1,44 0,01 2 
Обыкновенная полевка 0 0 0 0,86 0,006 1 
Мышь-малютка 0 0 0 0 0 0 
Соня-полчок 0,35 0,003 1 0 0 0 


Таблица 2 
Динамика обилия /. Ігіапршісерз на рыжей полевке в смешанном лесу (с. Ирдынь) 


Индексы обилия активных фаз Индексы обилия активных фаз 
Месяцы ое, Тел Месяцы Е РИ. аас естй 

Личинки Нимфы Имаго Личинки | Нимфы | Имаго 
Февраль 1,6 — — Июль 1,6 0,7 0,16 
Март 1,8 — — Август 0,7 — — 
Апрель 1,9 1,0 1,4 Сентябрь 1,1 — 0,09 
Май 1,7 0,8 1,8 Октябрь 2,8 0,7 0,6 
Июнь 2,1 1,3 1,3 Ноябрь — — 


Декабрь 1,3 — == 
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встречались весной, летом и осенью. По нашим данным, личинки в отличие от яимф 
и имаго встречались в течение почти всего года (табл. 2). В литературе указывается, 
что самцы Г. ігіаприййсер5 на животных не нападают и не питаются, а встречаются 
‘только в подстилке (Сердюкова, 1955, 1956). Мы обнаружили самцов этого вида 
в июне на двух рыжих полевках. 
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ИНФОРМАЦИЯ И ХРОНИКА 


П ВСЕСОЮЗНОЕ СОВЕЩАНИЕ ПО ФЕНЕТИКЕ ПОПУЛЯЦИЙ 


18—21 декабря 1979 г. на базе Института биологии развития им. Н. К. Кольцова 
АН СССР (Москва) состоялось И Всесоюзное совещание по фенетике популяций. 
В работе совещания приняли участие 210 специалистов, представляющих научные ор- 
ганизации Москвы, Ленинграда, Киева, Свердловска, Саратова и других городов 
Советского Союза, а также Польской Народной Республики. Всего на пленарных 
и секционных заседаниях заслушано 68 докладов и 23 кратких сообщения. 

Характерной особенностью совещания следует считать оживленные дискуссии, 
которые в основном сосредотачивались вокруг понятий: «фен» и «фенетика», соотно- 
шения фенетики и генетики и связи ее с другими биологическими дисциплинами. 

В первоначальной редакции (Тимофеев-Ресовский, Яблоков, 1973) под фенами 
понимались элементарные признаки или свойства, которые на всем доступном материа- 
ле дискретны и альтернативны. Поэтому предметом фенетики является внутривидовая 
изменчивость, основанная на рассмотрении фенов, а сама фенетика является частью 
генетики и частью общего морфофизиологического направления в зоологии и ботанике. 

Этот подход, придавший новый импульс развитию фенетики, породил и некото- 
рые трудности. Так в процессе выступлений и дискуссий отчетливо проявилась тенден- 
ция к резкому разграничению количественных и качественных признаков. При этом 
не учитывалось, что любой качественный признак может быть выражен количественно. 
Все будет зависеть от того, какой способ описания конкретного признака использован. 
Недооценка данного обстоятельства может, несомненно, приводить в одних случаях 
к переоценке каких-то признаков, в других — направлять исследователей по ложно- 
му пути. 

Сведение фенетики только к изучению внутривидовой изменчивости оставляет 
в стороне проблему эволюционной «судьбы» того или иного фена, возможности его 
входить в иные корреляционные плеяды и, в конечном итоге, выполнять иную функ- 
циональную роль. Рассмотрение фенетики в качестве части генетики и общего морфо- 
физиологического направления приводит к тому, что чаще обращается внимание на ее 
подчиненное положение по отношению к генетике. Именно этим, вероятно, и следует 
объяснить, что в выступлениях Н. Н. Воронцова, Э. В. Ивантер, Ю. И. Новоженова 
и других фенетика рассматривалась в качестве только методического подхода для 
исследования структуры популяций. 

Положение может существенно измениться. если при определении фена подчер- 
кивать, что в какой-то конкретной системе отсчета он далее неделим и может пред- 
ставлять собой «точку приложения» факторов отбора. Это позволяет определять фен 
в качестве признака, представляющего собой элементарную ‘единицу отбора. Последнее 
сразу подчеркивает специфику фенетики, которая должна изучать последствия (микро- 
и макроэволюционные) действия факторов отбора. Правда, Ю. И. Новоженов высказал 
возражение, которое сводилось к тому, что элиминации подвергается не признак, а це- 
лостный организм. Однако следует учитывать, что для элиминации организма доста- 
точно найти одну «точку опоры». 

Ориентация фенетики на последствия действия факторов отбора охватывает со- 
вокупность проблем, исследуемых ею, включая и прозвучавшую на совещании физиоло- 
гическую генетику (Б. П. Ушаков). Она подчеркивает самостоятельность и характер 
взаимосвязей между фенетикой и генетикой. Ведь отбор всегда осуществляется по 
фенотипу, в результате чего соотбираются генотипы, взаимодействие которых в даль- 
нейшем определяет разнообразие самих фенотипов. Иными словами, между генофондом 
и фенофондом популяции существуют взимосвязи не только в виде генофонд — фено- 
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фонд, но и фенофонд — генофонд, а это устанавливает взаимосвязь между генетикой 
и фенетикой и их самостоятельность по отношению друг к другу. 

Б. М. Медников затронул важный вопрос о «ложном» фене (один фен может быть 
результатом десйтвия разных сочетаний генов) и акцентировал внимание на необходи- 
мости правильного выбора фенов в качестве маркеров для выявления различий между 
популяциями. 

Попыткой осуществить интеграцию (примирить генетику с фенетикой) двух под- 
ходов, разделявших участников совещания, следует считать доклад М. М. Магомедмир- 
заева, который отметил, что в центре внимания современных представлений должна 
быть теория признака. В ее основе должна лежать триада: ген — фен — признак. Ины- 
ми словами, признак представляет собой определенный результат взаимодействий, 
происходящих между гено- и фенотипом. 

Подводя итоги, можно выразить надежду, что на следующем совещании, которое 
состоится в 1983 г. в г. Бресте, будет сформулирована теория фенотипов, к разработке 
которой неоднократно призывал К. Х. Уоддингтон (1970). 


В. А. Межжерин, И. А. Балахнин, О. А. Михалевич 


О ЗАДАЧАХ И ПЕРСПЕКТИВАХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
ПО ГЕРПЕТОФАУНЕ ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА И СИБИРИ 


На состоявшейся во Владивостоке первой в нашей стране региональной герпе- 
тологической конференции были подведены итоги изучения земноводных и пресмы- 
кающихся Дальнего Востока и Сибири. В ходе ее работы были рассмотрены и обсуж- 
дены следующие вопросы: 

1. Состояние и перспективы изучения батрахо-герпетофауны Дальнего Востока 
и Сибири; каталогизация фауны; учет численности отдельных видов, уточнение границ 
их ареалов; детализация локальных особенностей географического распространения 
видов и подвидов, выяснение особенностей их биотопического распределения. 

2. Выявление детального состояния географического распространения и распре- 
деление по биотопам (с учетом конкретной численности) редких видов, в особенности 
занесенных в Красную книгу СССР; определение необходимых мер, направленных на 
охрану таких видов. 

3. Определение народно-хозяйственного значения представителей батрахо-герпето- 
фауны, как компонентов природных и культурных ландшафтов; выяснение трофо- 
ценотических связей амфибий и рептилий и определение их места в природных цепях 
питания других животных, в том числе промысловых (рыб, птиц, млекопитающих); 
выявление эпидемиологического значения амфибий и рептилий, как носителей при- 
родно-очаговых зоонозов; изучение ядовитых змей в целях возможно более эффек- 
тивного использования их ядов в практических целях. 

4. Изучение систематики амфибий и рептилий Дальнего Востока и Сибири в плане 
решения таксономических проблем на филогенетической основе; привлечение современ- 
ных методов для решения этих проблем с позиции эволюционно-генетического анализа 
как на макроморфологическом уровне, так и в аспекте цитологии и молекулярной 
биологии; изучение морфологических и физиологических особенностей органов и тканей 
исследуемых видов с целью выявления их адаптивных характеристик, определяющих 
приспособительные черты видоспецифичности разных амфибий и рептилий; развитие 
всесторонних эволюционно-морфологических исследований амфибий и рептилий. 

5. Изучение экологии и поведения земноводных и пресмыкающихся; анализ осо- 
бенностей их жизненных циклов; популяционные аспекты экологии отдельных видов 
и подвидов; исследования биологии развития и роста; эколого-физиологические на- 
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правления познания биологии амфибий и рептилий, применение биохимических подхо- 
дов в решении этих вопросов. 

6. Биогеографические аспекты изучения фауны амфибий и рептилий Дальнего 
Востока и Сибири; установление исторических связей дальневосточно-сибирских батра- 
хо-герпетологических фаунистических комплексов и отдельных видов амфибий и репти- 
лий данного региона с фаунами смежных и отдаленных регионов СССР, а также дру- 
гих стран. 

7. Познание истории батрахо-герпетофауны Дальнего Востока и Сибири на основе 
палеонтологических исследований; учет данных исторической геологии в сопоставлении 
со свидетельствами палеонтологической летописи; сравнительный анализ палеогерпето- 
логических данных о фауне амфибий и рептилий Сибири, Дальнего Востока и других 
регионов. 

Как свидетельствуют заслушанные на конференции доклады, публикации в жур- 
налах и сборниках, в настоящее время наиболее интенсивно исследуются различные 
аспекты экологии амфибий и рептилий, затем географического распространения и охра- 
ны редких и исчезающих видов. Еще существенно отстают исследования по систематике 
амфибий и рептилий, герпетогеографическому районированию, особенно — палеогерпе- 
тологин. О необходимости исследований по таксономии свидетельствуют хотя бы те 
факты, что только в последние годы был окончательно выяснен видовой состав бурых 
лягушек и щитомордников Дальнего Востока, установлена родовая принадлежность 
ужей, из списков видов фауны СССР и Сибири исключена ордосская ящурка, уточнен 
и значительно исправлен ареал многих видов (например, прыткая ящерица найдена 
севернее на 400 км, монгольская ящурка — восточнее на 600 км). Отмечено, что в ре- 
гионе еще недостаточно активно работающих герпетологов, и размещены они не рав- 
номерно: во Владивостоке, Хабаровске, Новосибирске, Томске; работа указанных спе- 
циалистов должна быть поддержана руководством соответствующих учреждений. 
Желательно активизировать проведение герпетологических исследований местными 
специалистами Прибайкалья и Забайкалья. 

В принятой совещанием резолюции, совещание постановило более интенсивно 
развивать исследования по систематике амфибий и рептилий, их экологии и географи- 
ческому распространению, практическому значению, охране, антропогенному воздей- 
ствию на батрахо-герпетофауну Сибири и Дальнего Востока, получению новых препа- 
ратов из яда змей, герпетологическому районированию, палеогерпетологии, а также 
активизировать популяризацию герпетологических знаний. 

Исходя из новейших данных по состоянию герпетофауны Сибири и Дальнего Во- 
стока, совещание обратилось в Герпетологический комитет СССР — внести в список 
редких и охраняемых видов амфибий и рептилий отечественной фауны (Красная книга 
СССР) следующие виды этих животных, обитающих в Сибири и на Дальнем Востоке — 
Егетіаѕ рггеша!ѕ№іі, Егетіаѕ агвиѕ, Еіарпе диайгісіграіа, Е. сіітасорпога, Е. јаропіса; 
ограничить отлов Е/арће зсйгепсЕ на Дальнем Востоке и Уірега Бегиѕ в Западной Си- 
бири; в дирекцию Зоологического института АН СССР (Ленинград) об издании сбор- 
ника научных работ, содержащих материалы данного совещания, и в дирекцию Инсти- 
тута экологии растений и животных УНЦ АН СССР (Свердловск) об организации 
через 5 лет (в 1983 г.) второго совещания по изучению герлетофауны Урала, Сибири, 
Дальнего Востока. 


Г. Ф. Бромлей, Ю. М. Коротков, Н. Н. Щербак 


